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Abstract
We analyze the sentences with those Latin impersonal psychological verbs

that have the syntactic configuration [Experiencer, /Stimulus,]: miseret,

GEN
paenitet, piget, pudet, taedet. At first sight, this configuration does not seem
to satisfy some classical theoretical postulates, such as Chomsky’s (1982)
Extended Projection Principle (EPP) or Burzio’s (1986) Generalization. We
consider that the experiencer with accusative case has hierarchical prominence
with respect to the stimulus with genitive case: the former is the argument of
an internal predication that has subject properties; the latter is a low adjunct,
which is a modifier of the inner stative structure. We are dealing with stative
causative sentences (Matasovi¢ 2013) where an empty pronoun occupies the
external argument subject position and moves up to the IP specifier to satisfy
the EPP. We argue that it is then a structure of an accusative language that
fulfills Burzio’s Generalization: the pronoun that acts as an external argument
has properties of an A(mbient)-Causer (Pesetsky 1995), while the experiencer

receives structural accusative case.

Resum
Analitzem les oracions dels verbs psicologics impersonals del llati que presenten

una configuracié sintactica [Exp(erimentador), /Est(imul) , I: miseret,

GEN
paenitet, piget, pudet, taedet. D’entrada, sembla que aquesta configuracié no
compleix alguns postulats tedrics classics, com ara el Principi de projeccié
ampliat (PPA) de Chomsky (1982) o la Generalitzacié de Burzio (1986).
Considerem que I'experimentador amb cas acusatiu té preeminéncia jerarquica
respecte de I'estimul amb cas genitiu: el primer és 'argument d’una predicacié
interna que té caracteristiques de subjecte; el segon és un adjunt baix,
modificador de I'estructura estativa. Proposem que sén oracions causatives
estatives (Matasovi¢ 2013) en qué un pronom buit ocupa la posicié de
subjecte argument extern i puja a I'especificador del SFlex per satisfer el PPA.
Defensem que és una estructura propia d’una llengua acusativa que compleix
la Generalitzaci6 de Burzio: el pronom que fa d’argument extern té propietats
d’un A(mbient)-Causer (Pesetsky 1995), mentre que I'experimentador rep cas

acusatiu estructural.

a7



1. INTRODUCCIO

Els verbs psicologics seleccionen semanticament dos arguments:

Vexperimentador i U estimul de I'experiéncia psicologica (1).!

(1) Classes de verbs

a. transitiu timeo ‘temo’

b. transitiu invers perturbo
‘preocupo’

Experimentador

Estimul

c. inacusatiu uereor ‘tinc respecte/ Experimentador

por’, gaudeo ‘gaudeixo’ confido
‘confio’

d. inacusatiu invers placeo ‘agrado’ Estimul

e. inergatiu ardeo ‘estimo
apassionadament’, ferueo
‘m’encenc’

f. inergatiu invers interest
interessa’, refert ‘importa

g. impersonal paenitet ‘penedeix’,

miseret ‘compadeix’, piget
‘disgusta, afligeix’, pudet

‘ - ‘ .
avergonyeix’, taedet ‘avorreix,
fastigueja’

Experimentador

Argument extern Segon argument

Estimul (acusatiu
estructural)
Experimentador
(acusatiu inherent)
Estimul (ablatiu, datiu,
acusatiu inherent)

Experimentador (datiu)
Estimul opcional
(ablatiu)

Estimul (clausula/Experimentador

pronom)
0

(genitiu/ablatiu)
Experimentador
(acusatiu)

Estimul (genitiu o
clausula)

(adaptat de Giusti i Iovino 2019: 39 (26))

1 Tal com fan notar Bouchard (1992, 1995) i Devine i Stephens (2013: 122), a 'hora de patlar

dels predicats psicologics, cal tenir en compte no només classes de verbs com les d’(1), i.e.,
expressions sintétiques com les d’(1), siné també construccions analitiques com les de (i), i.a.

(i) a. in metu esse (cf. metuere) ‘estar en por’
p

b. iacere in maerore (cf. maerere) ‘estar en tristesa’

c. in metum redire ‘lit. tornar a la por’

d. incedere magnus timor (cf. exzimescere) lit. ‘entrar/envair una por molt gran’, etc.
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En aquest treball estudiem el grup de predicats recollits a (1g).> Sén els
cinc verbs psicologics impersonals del llati arcaic i classic: presenten una

configuracié sintactica [Exp(erimentador), /Est(imul) i es conjuguen

cenl
només en la tercera persona del singular.

A (2) se’n recullen alguns exemples.® Si seguim Pinkster (2015: 132), a la
llista dels cinc verbs impersonals de (1g), shi pot afegir ueresur ‘infondre
respecte’ (vg. (2¢)).

(2) a. me tamen meorum factorum... numquam... paenitebit
(Cic. Cat. 4,20)
Lit.: tanmateix, mai em " penedira dels meus actes ;.
“Tanmateix, mai no em penediré dels meus actes.’
b. neque e mei miseret...
(Cic. Tusc. 1,106)
Lit.: i no et, . compadeix de mi
‘T no et compadeixes de mi.’
c. me non solum pigear stultitiae meae, sed etiam pudeat
(Cic. dom. 29)
Lit.: no només em, . disgusti de la meva estupidesaGEN, siné que també
(me, . n,’) avergonyeixi
‘No només em disgusto de la meva estupidesa, siné que fins i tot me
navergonyeixo.’
d. uerum ego liberius altiusque processi, dum e ciuitatis morum piget taedetque
(Sall. Jug. 4.9)
Lit.: perd m’hi he estés molt lliurement, mentre em, . disgusta i m, ’enutja
dels costums, de la ciutat
‘Perd m’hi he estes molt lliurement, mentre em disgusto i m’enutjo dels
costums de la ciutat.’
e. Si tui ueretur te progenitoris
(Acc. Trag. 76)
Lit.: si t,  infon-respecte del teu pare
‘Si el teu pare t'infon respecte.’

2 Cf. Priscid, s. VI dC, trad. cast. 2014: 150, 261-263, 266; Sdnchez de las Brozas 1587,
trad. cast. 1976: 112-113; Allen i Greenough 1903: 221; Enriquez 1984; Traina i Bertotti
1985: 58-61; Touratier 1994: 202, 248, 327, 389; Bafios 2003, Alvarez Huerta 2009:
153-154; Mangialavori 2013: 21-31; Matasovi¢ 2013; Tur Altarriba 2013; Cavallo 2014:
106-146, Fedriani 2013, 20144, 20144: 119-189; Giusti i Iovino 2019, entre d’altres.
Autors com Cuzzolin i Napoli (2009: 76), Liihr (2011: 327) i Matasovi¢ (2013: 101-103)
assenyalen que aquest tipus de construccid, present en llati i en celtic, és estranya o poc
habitual en altres llengiies indoeuropees.

3 També shi poden incloure derivats d’aquests verbs, com ara commiseritur, taedescit,
pertaedet, dispudet, suppudet, suppaenitet, etc.: vegeu Matasovi¢ (2013: 93, nota 1).
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Als exemples de (3) es recullen cinc breus oracions paral-leles que mostren

de manera esquematica el fenomen.

(3) a. miseret me, . tuig,
Lit.: em, . compadeix de tu,
‘Em compadeixo de tu.

b. paenitet me, . peccatorum,;
Lit.: em, . penedeix dels pecats,
‘Em penedeixo dels pecats.’

c. piget me,  tui_g
Lit.: em, . disgusta de tu_,
‘Em disgusto de tu.’

d. pudet me, . tui.

. , .

Lit.: m, ’avergonyeix de tu
‘M’avergonyeixo de tu.’

e. taedet me, vitae

. , . .

Lit.: m, avorreix de la vida

‘M’avorreixo de la vida.’

A primera vista, la configuracié sintactica impersonal [Exp, /Est no

o
compleix alguns postulats fonamentals de la gramatica. D’una banda,
transgredeix el Principi de projeccié ampliat de Chomsky (1982) (PPA),
segons el qual tota oracié ha de tenir un subjecte: a (3) no sembla,
d’entrada, que cap dels dos arguments semantics es codifiqui com a
subjecte gramatical. De l'altra, no segueix la Generalitzacié de Burzio
(1986), segons la qual, quan no s'assigna paper tematic al subjecte/
argument extern, no es pot assignar cas acusatiu al complement directe/
argument intern, la qual cosa, normalment, obliga I'objecte oracional
a moure’s a la posicié de subjecte per rebre cas: les oracions d’estudi
contenen un argument experimentador amb cas acusatiu, amb la qual
cosa no hi hauria d’haver impediment per assignar paper tematic a un
subjecte, fet que, aparentment, tampoc no es compleix.

A més del comportament de (2)-(3), 'estimul també pot ser representat
per un pronom neutre (4) en nominatiu (Traina i Bertotti 1985: 59), un
infinitiu (52) o una clausula amb verb finit (54) (cf. Woodcock 1959:
166-168; Traina i Bertotti 1985: 58-61; Fedriani 20144: 121-122 (3)-(7);
134; Cavallo 2014: 107-108 (16)).
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4 a Id quod  pudet facilius fertur quam
allog,,, quey,, avergonyeix més-facilment se-suporta que
id quod  piget
allog,,, quey,,, disgusta

‘Alld que avergonyeix se suporta més bé que alld que disgusta.’

(Plaut. Pseud. 281)

b. Non te  haec pudent?

no etAC aqueSteS_COSCSNOM.PL.NEUT

‘No t'avergonyeixen aquestes coses?’

avergonyeixen

(Ter. Ad. 754)

(5) a. me(..) valde paenitet vivere
em, . molt  penedeix  viure
Em penedeixo molt de viure

(Cic. Az, 11, 4)

b. tam diu.. te quantum  proficias non paenitebit
tant temps et,. quant progressis no  penedira
‘Durant molt de temps no et penediras de progressar tant’
(Cic. O£ 1, 2)

2. ALGUNES PROPOSTES PREVIES

Diversos autors han donat diferents explicacions d’aquestes estructures
basant-se en un suposat arcaisme del protoindoeuropeu. Lehmann (1974:
111) postula que aquestes oracions mostren que va existir una etapa previa
en que els verbs no incloien una marca de subjecte. Altres autors defensen
que es tracta d’'una construccié propia d’una llengua ergativa i que la
marca d’acusatiu seria una resta del cas absolutiu (cf. Benedini 1986:
56; Cavallo 2014: 9-10, 115-116, 162-163). En canvi, Fedriani (201464:
124-128) considera que és una construccié amb trets d’'una llengua activa
o activa/estativa, en qué el subjecte es pot alinear com a objecte d’una
oracié intransitiva si no presenta control o volicié sobre la predicacid, i
un experimentador pot estar codificat com un pacient afectat sense aquest
control (vegeu Cennamo 2009).

Matasovi¢ (2013) fa una proposta diferent sobre com es pot explicar el
cas acusatiu que assignen aquests verbs impersonals. Els verbs psicologics
que sén objecte d’estudi pertanyen a la segona conjugacié llatina, en
que hi ha verbs estatius (com tacére ‘callar’) i d’altres de causatius (com

monére ‘aconsellar’): els estatius remeten a la preséncia del sufix *-¢41- de
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I'indoeuropeu, que per evolucié passa a -é- en llati (*-ehI- > -é-), i els
causatius remeten al sufix *-éye- de 'indoeuropeu, que igualment passa
a -¢- en llati (*-éye- > -¢-). Per tant, hi ha una coincidencia morfologica
entre dos tipus de verbs diferents que comparteixen el mateix sistema
de flexié (segona conjugacid): d’'una banda, els verbs estatius amb un
sufix -¢- i, de I'altra, els verbs causatius (i, per tant, assignadors de
cas acusatiu) amb un altre tipus de sufix -é-. Segons l'autor, aquesta
coincidéncia podria donar compte del fet que els verbs psicologics
impersonals estatius del llati tenen 'experimentador marcat amb cas
acusatiu. Matasovi¢ defensa que aquests verbs provenen d’una innovacié
per analogia amb els verbs causatius de la segona conjugacié llatina, que
marquen un argument pacient amb cas acusatiu; per tant, no es tracta
d’arcaismes provinents de 'indoeuropeu (vegeu la nota 2).

3. SUPOSITS DE PARTIDA

En aquest treball intentem donar una explicacié de I'estructura argumental
d’aquestes oracions impersonals des del punt de vista de la gramatica
generativa aplicada al llati (Oniga 2007/2014, Mateu i Oniga 2017, i.a.).
Per fer la nostra proposta d’estructura argumental, partim d’un quants

suposits de partida que comentem un per un a continuacio.

3.1. Largument amb cas acusatiu

Un primer supdsit de partida és que 'argument amb cas acusatiu presenta
caracteristiques de subjecte (vegeu Fugier 2001: 346-348; Bafios 2003;
Fedriani 2013, 20144: 123-124; Barddal ez al. 2023).

Bafios (2003) defensa que lexperimentador acusatiu de les oracions

impersonals presenta algunes caracteristiques definitories d’un subjecte,*

4 Per a una argumentaci similar, des del punt de vista sintictic, a favor de la caracteritzacié
d’aquest experimentador acusatiu com un subjecte, vegeu també Fugier (2001: 346-348)
i Fedriani (20144: 123-124). Per a alguns autors, el fet que 'experimentador sigui un
element afectat és la ra6 per la qual es caracteritza sinticticament com un acusatiu: «Verbs
of feeling, where the person who is the proper subject becomes the object, as being himself
affected by the feeling expressed in the verb» (Allen i Greenough 1903: 120).
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una caracteritzacié coherent amb I'evolucié del llati cap a la forma
personal. Des del punt de vista pragmatic, sol ser el topic de la predicacié
en un ordre de paraules no marcat. Pel que fa al comportament sintactic,
Pautor remarca dos fets: en primer lloc, és I'antecedent o lligador d’un
reflexiu se (64) i d’un possessiu (vegeu més avall (11)-(12)); en segon
lloc, tot i que sovint té una preséncia obligatoria a I'oracid, es dona el cas
significatiu que es pot ometre si és correferencial amb el subjecte d’una
oracié contigua (juxtaposada, coordinada o subordinada) (64).

(6) a. uteum tali uirtute... se in rem publicam fuisse paeniteat («De suerte que
un hombre de semejante valor se arrepienta de haberse consagrado a la
actividad publica», Cic. Sest. 95).

b. erraui, temere feci, paenitet, ad clementiam tuam confugio, delicti ueniam
peto, ut ignoscatur oro («Me equivoqué, actué imprudentemente, me
arrepiento, me acojo a tu clemencia, pido benevolencia con mi falta, te

ruego me perdones», Cic. Lig. 30).
(Bafios 2003: 63 (9¢), 64 (104))

Hi ha altres dades que abonen les caracteristiques de subjecte de 'argument
experimentador amb cas acusatiu. D’una banda, no és un exemple de cas
inherent siné estructural; a la passiva perifrastica amb gerundiu (-ndus, -a,
-um) experimentador hi apareix amb datiu ('anomenat «datiu agent»:
nobis, a 'exemple de (7)), que remet al subjecte sintactic de l'oracié en la
forma activa. De I'altra, recollim un exemple en queé linfinitiu paenitere
apareix coordinat amb altres construccions d’infinitiu amb el subjecte
acusatiu (sapientem) (8) (vegeu Pinkster (2015: 134)):

(7)  Consili nostri, ne si eos quidem qui id secuti non sunt non paeniteret, 7obis
paenitendum putarem
(Cic. Epist. 9,5,2)
‘ . , . i ,
Jo pensaria que haurfem de penedir-nos de la nostra decisid, encara que no se’'n
penedissin aquells que no I’han seguida.’

(8)  Sapientem nihil opinari, nullius rei paenitere, nulla in re falli, sententiam
mutare numquam.
(Cic. Mur. 61)
‘Que el savi no opina res, que no es penedeix de res, que no sequivoca en res
ni canvia mai de parer.’
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3.2. L'«argument» amb cas genitiu

Un segon suposit de partida és que, tot i que conceptualment I'«argument»
amb cas genitiu és un participant de 'emocié6 psicologica, sintacticament
no és un complement del nom, siné un modificador de l'estructura
estativa (vegeu Cavallo 2014).

El nostre plantejament difereix de la teoria de l'el-lipsi que segueixen molts

autors, ja defensada a 'antiguitat per Apol-loni Discol, Agusti d’'Hipona

i Priscia,’ segons la qual el genitiu estd regit per un nom no evident

incorporat al verb (pudor | taedium | paenitentia | miseratio).® Aquest fet
explicaria que I'oracié es construeixi en tercera persona del singular, per

concordanga amb el nom incorporat al verb (vegeu Thurot 1869: 376):

est enim pudet me tui: pudor me habet tui; taedet me tui: taedium me habet tui;
paenitet me tui: paenitentia me habet tui; miseret me tui: miseratio me habet tui.

‘Efectivament, «m’avergonyeixo de tu» és «la vergonya de tu em posseeix»;
«m’avorreixo de tur, «’avorriment de tu em posseeix»; «em penedeixo de tu»,
«el penediment de tu em posseeix»; «em compadeixo de tu», «la compassié de
tu em posseeix»’ Prisc. Gramm. 3.232.27 K, apud Tur Altarriba (2013: 241).

La proposta alternativa a la teoria de el lipsi és que es tracta d’un genitiu
de referéncia, que expressa el motiu o la causa per la qual sexperimenta
el sentiment (vegeu Mangialavori 2013: 21-24).” Segons Cavallo (2014:
142), seria una low Cause a través d’un cas inherent, sense estatus

argumental, com un adjunt.

Des del punt de vista sintactic, en oracions com ara Pudet me,_

Chrysippi_...., (Cic. Div. 2.35) ‘m’avergonyeixo de Crisip’ o Non paeniter

GEN

me, . famae,

en (Ter. Haec. 775) ‘no em penedeixo de la meva reputacid’,

5 Cf. Apol-loni Discol (s. 11 dC, trad. cast. 1987: 364 [llibre III: §188]), Agusti d'Hipona
(s. 1v-v dC, edicié llatina del 1555: 58) i Priscia (s. vi dC, trad. cast. 2014: 263-264
[§55-56]).

6 Cf. Sinchez de las Brozas 1587, trad. cast. 1976: 112-113, 180, 320; Woodcock 1959:
166-167; Kithner i Stegmann 1962: 468-470; Hofmann i Szantyr 1972: 32; Enriquez
1984; Traina i Bertotti 1985: 58-59; Fedriani 20144: 128.

7 També sanomena genitiu de relacid, que indica la causa del sentiment expressada com
«amb relacié a» (vegeu Ernout i Thomas 1953: §24 i §73; Lofstedt 1942: 166). En el cas
de pudet, el genitiu també es pot concebre des del punt de vista de 'espai, com la persona

davant qui se sent vergonya (vegeu Ernout i Thomas 1953: §73; Traina i Bertotti 1985:
59; Fedriani 20144: 129-130).
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hi ha un subjecte intern (me) de la predicacié que es relaciona amb una
psy-chose (Bouchard 1995) o emocié psicologica expressada pel verb (puder
| paenitet). Tanmateix, des del punt de vista conceptual, la psy-chose de
Ioracié es relaciona no només amb un experimentador (me) siné també
amb un rarget of emotion (Chrysippi | famae), que es concep com un
argument de 'emocié psicologica (Pesetsky 1995). Pero, com veurem més
avall, aquest constituent en genitiu no ocupa una posici6 a I'estructura
argumental sintactica basica, i.e. no és sinticticament un argument de

larrel, siné un adjunt de 'estructura argumental estativa.

A Texemple de (9) el motiu de 'experiéncia psicologica s’expressa
mitjangant una clausula condicional, és a dir, un element adjunt
oracional. Es interessant també observar que en aquest exemple 'expressi6
exhortativa indica una certa volicié/agentivitat.

(9)  ceteros pudeat [si qui se ita litteris abdiderunt ut nihil possint ex eis neque ad

els-altres, . , avergonyeixi, .
communem adferre fructum, neque in aspectum lucemque proferre]

(Cic. Arch. VI).

‘Que s'avergonyeixin els altres, si alguns s’han tancat tant en les lletres que res

[clausula condicional]

no en poden aportar per al fruit comt ni treure’n res a la llum publica!’
p p p p

Els noms psicologics tindrien una estructura similar: els elements en
genitiu de (10) sén, sintacticament, adjunts del nom que acompanyen,
més que no pas arguments (cf. també Gracia 1994: 29-31; Adger 2013).

(10) misericordia huius... tum patris pudor

compasi6 aquest llavors  pare

GEN.SG VergonyaNOM.SG

(Ter. Andr. 259)

NOM.SG GEN.SG

‘Compassi6 d’/per ell i també vergonya del/pel pare’

3.3. La jerarquia entre tots dos participants

Un tercer supdsit de partida és que 'argument acusatiu té preeminéncia

estructural sobre el sintagma amb cas genitiu.

Largument acusatiu pot ser 'antecedent d’un possessiu, és a dir, pot lligar
una anafora dins el participant amb cas genitiu (Bafios 2003): vegeu
(11)-(12). Aixd permet establir que 'argument acusatiu és jerarquicament

superior al genitiu dins I'estructura argumental sintactica.
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(11) senectutis eum suae paeniteret
vellesa,,  aquest,. —seva,, penediriag,

(Cic. De Sen. 19)

Lit.: penediria aquest, de la seva, vellesa (Aquest es penediria de la seva vellesa))

(12) eos paenitet peccatorum  suorum
aquests, . penedeix,;. faltes seves

(Cic. Div. 1, 63)

Lit.: penedeix aquests, de les seves, faltes (‘Es penedeixen de les seves faltes’)

Encara que en aquestes oracions impersonals 'experimentador sigui un
acusatiu, no es tracta d’'una construccié d’objecte experimentador —
en la qual 'argument estimul és jerarquicament superior a l'argument
experimentador—, siné d’una variant de construccié amb subjecte

experimentador (Devine i Stephens 2013: 123).

Lordre oracional neutre de les oracions amb aquests verbs indica aquesta
posicié jerarquica de Pacusatiu experimentador per sobre del genitiu
estimul: vegeu els exemples recollits a (2). Els casos en qué el genitiu
precedeix l'acusatiu mostren una estructura informativa marcada, amb
focus contrastiu (13) (vegeu Cavallo 2014: 128).

(13) tui me miseret, mei piget

tu,, em,. compadeix mi_, disgusta

(Enn. Scaen. 60)
Lit: de tu em compadeix, de mi (em) disgusta (‘De tu em compadeixo, de mi
em disgusto’)

3.4. Caracteritzacio lexicoaspectual

Un quart supdsit de partida és que, pel que fa a la definicid lexicoaspectual
de les oracions amb aquests verbs, considerem que es tracta de construccions
estatives, perd assumim que contenen uns trets especifics que n’expliquen

Ievolucié diacronica cap a un altre tipus de construccié eventiva.?

En les llengiies indoeuropees la derivacié en -é- —un morfema present en
els cinc verbs psicologics d’estudi i en molts altres verbs estatius— va ser

un mitja productiu per formar verbs estatius (Lehmann 1995: 166; Bafios

8 Der al'evolucié diacronica d’aquests verbs cap a la construccié personal, vegeu Woodcock

1959; Banos 2003, 2019; Batllori 2012; Matasovié¢ 2013; Cavallo 2014; Fedriani 2014« i
2014b; Tur Altarriba 2017, i.a.
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2003: 57-58; Cavallo 2014: 1; Mateu 2017, i.a.). Aquest caracter estatiu
contrasta amb la caracteritzacié de la construccié personal d’aquests
predicats, que presenta un experimentador amb caracteristiques proximes

a un agent prototipic, amb un cert grau de control o intencionalitat sobre
'accié verbal (Tur Altarriba 2013: 244-247; Bafios 2019: 55).

Per exemple, la diferéncia de significat entre els verbs grecs petavoéw
(expressa una accié controlada, volitiva i conscient de 'experimentador)
i perapélopat (expressa un procés emocional, un sentiment amb menys
control de 'experimentador) queda reflectida en una traduccié diferent
en llaci (Bafios 2017; 2019: 55; Bafios i Jiménez Lépez 2017): paeniteo
(Us personal) en el primer cas i paenitet (4s impersonal) en el segon. Si
la traduccié usa, en canvi, un verb de suport, la traduccié és la segiient:
paenitentiam ago ‘faig peniténcia en el primer cas i paenitentiam habeo
‘tinc penitencia en el segon (o paenitentia ductus i paenitentia motus, que

s6én col-locacions passives en llati).

Segons Fedriani (20144, 20146) i Cavallo (2014), les formes impersonals
d’aquests verbs codifiquen absencia de volici6 en 'experimentador, un fet
compatible amb el caracter estatiu de l'oracid, i en I'evolucié diacronica
cap a la forma personal 'experimentador presenta un grau més elevat
d’agentivitat, control i implicaci6 racional. Els trets semantics associats a
aquesta evolucié sén compatibles amb la proposta classica dels proto-rols
tematics de Dowty (1991).

Perd cal tenir en compte les dades de Matasovi¢ (2013). En realitat,
la derivacié en el morfema -é- és un cas de coincideéncia morfologica
en levolucié dels verbs de la segona conjugacié llatina a partir de verbs
causatius i de verbs estatius, i 'autor defensa que aquests predicats amb el
morfema -é- provenen d’una innovacié per analogia amb els verbs causatius
de la segona conjugacié llatina, que marquen un argument pacient amb cas
acusatiu. Considerem que aquest és un dels fets que expliquen la inestabilitat
de la construccié i que faciliten I'evolucié que va patir posteriorment.

3.5. Estructura propia d’'una llengua acusativa

El cinqué i darrer suposit de partida és que és una construccié propia
d’una llengua acusativa i particular del llati, que no respon a un possible
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arcaisme del protoindoeuropeu amb trets d’una llengua ergativa o d’una
llengua activa (Matasovi¢ 2013).

Una opcié per explicar Pargument experimentador amb cas acusatiu
d’aquestes oracions sense transgredir la Generalitzacié de Burzio és considerar
que es tractaria d’'un cas acusatiu inherent, que no exigeix la preséncia d’'un
nominatiu a l'oracié (Migliori 2016: 77; 82, nota 63), o bé que seria un cas
de transicié en 'evoluci6 oracional cap a la construccié transitiva a partir

d’uns trets previs propis d’una llengua ergativa (Cavallo 2014: 140-146).

Ara bé, nosaltres considerem que es pot explicar I'estructura d’aquestes
oracions seguint el requeriment d’una llengua acusativa. Inspirant-nos en
el treball de Pesetsky (1995: 111-113) i, concretament, en la connexidé
que aquest lingiiista estableix entre la causacié implicada en els verbs
meteorologics i la dels verbs psicologics causatius, proposem que la
construccié dels cinc verbs psicologics impersonals llatins és causativa,
amb un subjecte buit que és, doncs, semanticament ple. La definicié
de Pesetsky d’A(mbient)-Causer —«A-Causer is simply a Causer of a
predicate that limits the argument to ambient pronouns — as a matter of
s-selection» (p. 112)— val tant per a (144) com per a (1464).

(14) a. Pudet,y me,  tui,, .
. , :
Lit.: m, avergonyeix de tu
b. Pluit,,

plou

cen ((Mavergonyeixo de tw)

9 Vegeu Pesetsky (1995: 111-112):

Emotions like surprise, annoyance, and amusement are indeed like the weather in a number
of respects. They are «global» (ambient), affecting one’s perceptions as well as actions. They
are transitory. They are somewhat unpredictable in their onset, intensity, and duration.
Most important for our purposes, the proximate cause of both weather and emotions can
be viewed as a force of nature (...). One possibility might be a requirement that the lexical
item used to express natural forces in meteorological and psychic weather sentences must
somehow be minimally expressive. An appropriate notion of minimal expressivity might
explain why the form used for meteorological natural forces is (in languages that use the
strategies seen in English, French, and Italian) generally identical to that used for expletives:
third person, neuter if available (otherwise masculine), null pro if available (otherwise an
unstressed pronoun).
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En aquestes oracions hi ha un pronom encobert amb significat de
causador que ocupa directament (per external merge) la posicié d’un
subjecte argument extern, és a dir, la posicié d’especificador del sintagma

funcional legitimador d’aquest argument.'

Es una proposta compatible amb els dos postulats esmentats anteriorment
que shan de complir en les oracions d’una llengua acusativa. D’una
banda, el Principi de projeccié ampliat (PPA): el pronom encobert puja
a Pespecificador del SFlex per satisfer el PPA, i impedeix que hi pugui
accedir Pargument intern més proxim (representat per I'experimentador),
que haurd de comprovar cas acusatiu en un altre sintagma funcional (cas
estructural). De Ialtra, la Generalitzacié de Burzio: estem davant d’'una
construccié causativa estativa (Matasovi¢ 2013) amb un argument intern
experimentador que té cas acusatiu estructural i amb un argument extern/
subjecte buit que té una semantica de causador (e.g. U A(mbient)-Causer,
proposat per Pesetsky 1995).

4. MARC TEORIC

Seguirem el marc tedric neoconstruccionista establert per Cuervo (2003,
2015), adoptat per Royo (2017) en Pestudi dels verbs psicologics del
catala. Cuervo desenvolupa una teoria de 'estructura argumental amb
tres tipus de nuclis que determinen les relacions sintactiques amb els seus
arguments. Aquests tres tipus de nuclis sén els segiients: primer, v és el
nucli eventiu que verbalitza 'arrel; segon, Veu i els nuclis aplicatius, que

introducixen arguments; tercer, les arrels (\/).

Cuervo assumeix, seguint Marantz (1997), que els verbs es formen a la sintaxi

per combinaci6 d’una arrel léxica i un nucli verbal v, el qual pot presentar tres

10 En canvi, val la pena notar que Devine i Stephens (2013: 123) proposen que les oracions en
que apareixen els verbs psicologics impersonals son un tipus de construccions existencials
amb un subjecte gramatical que és un argument encobert que representa el context locatiu
de la situacid, com zhere a les «there-constructions» de I'anglés o /i a les oracions existencials

del catala (vegeu Rigau 2013, i.a.).

These sentences are a type of existential; the subject is a covert argument representing the
locative context of the situation (uz me non solum pigeat stultitiae meae; Cic. De Dom. 29
“There affects me displeasure at my stupidity’).
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Sflavors o ‘matisos’ (e.g. vegeu Folli i Harley 2005). Depenent de la combinaci6
de larrel amb el matis del nucli » obtindrem els tres tipus basics eventius: una

activitat (z,,), un predicat de canvi () o un estat ().

El nucli » no és el responsable directe de la introduccié de 'argument
extern: sovint aquesta funcié la realitza el nucli Veu (cf. Kratzer 1996;
Alexiadou e al. 2015). D’altra banda, els nuclis aplicatius introdueixen
els arguments datius (vegeu Pylkkinen 2002 i Pineda 2016, i.a.).
Finalment, les arrels poden legitimar un argument en la posicié de
complement, perd no en la d’especificador: no sén elements relacionals i

només projecten complements.

Dels elements esmentats, pot introduir un argument extern amb cas
nominatiu el nucli Veu, que prototipicament sinterpreta com un agent, tot
i que Kratzer (1996) igualment accepta que pot ser un holder en una oracié
estativa. També pot introduir 'argument extern un nucli aplicatiu alt, que
introdueix un datiu argument extern interpretable com un experimentador

o com un beneficiari de tota 'eventualitat que pren com a complement.

A la bibliografia hi ha hagut propostes de simplificacié de les estructures
que introducixen un argument extern (cf. Wood i Marantz 2017;
Takehisa 2018). Tot i els avantatges evidents d’aquests sistemes formals
més restrictius, mantenim els nuclis diferenciats que poden introduir un

argument extern per no separar-nos gaire del marc de Cuervo.

5. PROPOSTA D'ESTRUCTURA ARGUMENTAL

Partim de la hipotesi que aquestes oracions impersonals del llati tenen una
estructura causativa estativa (Matasovi¢ 2013), en qué I'experimentador
acusatiu indica que és un element afectat perd no necessariament un
pacient, i hi ha un substantiu/element no relacional que s’ha incorporat a

un verb lleuger, per formar el verb predicatiu corresponent.

Lexigencia que tota oracié ha de tenir un subjecte —segons el Principi
de projecci6é ampliat de Chomsky (1982) o PPA— es compleix a través
d’un pronom encobert legitimat com a argument extern, que concorda

amb el verb en tercera persona del singular a SFlex en una interpretacié
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impersonal de I'oracié. El principi tedric formulat per Burzio (1986), que
si el verb assigna cas acusatiu estructural al seu objecte, ha d’assignar paper
tematic al subjecte també es compleix: el pronom encobert té el paper
tematic de causador: cf. 'A-(mbient) Causer de Pesetsky (1995: 112). A (17)
representem 'estructura argumental d’oracions com les de (15) i (16).

(15) Non paenitet me famae (Ter. Haec. 775)

No penedeix me, . reputacié ‘No em penedeixo de la meva reputacié’)

GEN (

(16) Me pudet / miseret tui

Me_avergonyeix / compadeix tu,, (‘{M’avergonyeixo / Em compadeixo}

GEN
de t’)
a7 SFlex
/\
/E\ /\
| Flex SVeu

\ ~
\ | /\
N |
T2 P70 o T~

~~----Veu N
: /\
| SD vy
3 Vye SDgx
! T~ PN
‘Ll N famae
BE .
—~  NPAENIT-  tui
“~--. VPUD-
VMISER-

Segons Matasovi¢ (2013: 98-99), les arrels «<nominals» d’aquesta estructura

serien les SCgﬁCﬂtS:

«Lat. miseret ‘feel sorry for’ is derived from miser ‘poor, unfortunate’ [...].
Lat. paeniter ‘cause to regret is derived from paene ‘almost, practically’. It
appears to contain a root *payn-, the original meaning of which should have
been ‘lack’ [...]. Lat. piger ‘affect with revulsion, irk’ is from the same root as
piger ‘torpid, inactive’ [...]. Lat. puder ‘be ashamed of” is derived from the
same stem as pudor ‘shame, decency’ [...]. Lat. tedet ‘be tired of” is probably
connected to taeter ‘foul, horrible’.»

Cal recordar que Bouchard (1992: 33, nota 10) ja esmenta la proposta
de Roger Higgins (c. p.) que en indoeuropeu els verbs psicologics sén

essencialment denominals, per incorporacié a un verb lleuger d’un
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argument nominal que expressa 'emocid (psy-chose argument) (vegeu

també Cabré i Mateu 1998: 77).

Des del punt de vista sintactic, a I'estructura de (17) el subjecte de la
predicacié interna és me, que es relaciona amb la psy-chose (Bouchard
1995) o sensacié psicoldgica expressada per l'arrel. Si sinticticament me
és el tema de predicacid, conceptualment és un experimentador. Des
d’aquest punt de vista conceptual, una sensacié psicoldgica es concep com
a relacionada amb dos participants: qui U'experimenta i el zarger of emotion
(Pesetsky 1995). Aixi, per exemple, als exemples (15) i (16) es concep
que paenit- es relaciona amb me (experimentador) i famae (target), o que
pud-/miser- es relaciona amb me (experimentador) i zui (target). Perd cal
distingir I'estructura conceptual de I'estructura sintactica (vegeu 'apartat
§3.2). Com que, sintacticament, a (17) me es relaciona només amb paenit-
o amb pud-/miser-, els genitius famae i tui no ocupen una posicié basica a
Pestructura sintactica: sén elements que podem considerar adjunts baixos

o modificadors de I'estructura estativa.

6. CONCLUSIONS

En les oracions dels verbs psicologics impersonals del llati hi ha dos
participants, I'experimentador amb cas acusatiu i lestimul amb cas genitiu.
Proposem que en I'estructura argumental d’aquestes oracions I'argument
experimentador amb cas acusatiu és el subjecte d’una predicacié, en la
posicié d’especificador d’una predicacié interna de 'oracid, coherentment
amb les caracteristiques de subjecte que presenta (vegeu §3.1). Tot i que
conceptualment el genitiu és un participant de 'emocié psicologica,
sinticticament és un modificador de lestructura estativa (adjunt baix)
(vegeu §3.2 i §5). Coherentment amb les dues afirmacions anteriors,
Iexperimentador amb cas acusatiu té preeminéncia jerarquica respecte de

Pestimul amb cas genitiu (vegeu §3.3).

Lestructura eventiva d’aquestes oracions és estativa (vegeu $3.4).
Defensem que 'estructura sintactica és la d’una oracié causativa en qué
un pronom buit apareix a la posicié d’especificador del sintagma Veu

que legitima el subjecte argument extern de I'oracié, pronom que puja
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a 'especificador del SFlex per satisfer el PPA. Aquesta estructura respecta
els requisits d’una llengua acusativa, en qué l'acusatiu té cas estructural.
Lexigencia d’un argument extern/subjecte amb paper tematic de verbs
que assignen cas acusatiu (Generalitzacié de Burzio) 'acompleix el
pronom encobert amb semantica d’A(mbient)-Causer (vegeu §3.5).
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