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  Introducció[1]


  Aquest treball vol assenyalar quines han estat algunes de les principals línies mestres del feudalisme tardà a la vegueria de Girona durant els primers segles de l’època moderna que, potser, es poden fer extensibles a altres indrets de la Catalunya Vella. L’objectiu és proporcionar el marc. I això des de perspectives que parteixen d’allò concret, des de la senyoria, de la parròquia, de la universitat pagesa o del mas, per poder tornar a l’àmbit general. L’exercici no és senzill. Arriba un moment, però, que s’ha d’intentar posar ordre en el complex conjunt de dades derivades de petits estudis de cas (tot i que el nivell actual de la recerca sobre el feudalisme tardà a Catalunya encara no ho faci aconsellable); això, però, no vol dir generalització, sinó tot el contrari, formulació d’hipòtesis a partir de casos que poden ser suficientment definidors de realitats socials canviants. Aquesta, i no cap d’altra, és la finalitat d’aquest treball. Oferir, de manera ordenada, materials i anàlisi per avançar en l’estudi i la reflexió del feudalisme tardà.


  Tota obra parteix d’un debat historiogràfic. Aquesta també. Des de l’article d’Eva Serra, el 1980,[2] on donava a conèixer un aspecte important de la seva tesi doctoral,[3] que encara trigaria alguns anys a veure’s publicada, la historiografia catalana d’època moderna ha adoptat dos grans posicionaments respecte al fet remença: acceptar, amb les matisacions necessàries, les crítiques i hipòtesis alternatives que representava el treball d’Eva Serra o mantenir, amb matisacions i poca investigació més, les tesis de Jaume Vicens Vives. Un és hereu d’allò que ha viscut. I historiogràficament, els que vam començar en els anys vuitanta en l’estudi de la història moderna catalana vam viure aquesta situació. Després, les línies historiogràfiques han anat per altres vies. La situació del món rural, la història agrària dels segles XVI i XVII, després de la tesi d’Eva Serra, no ha atret gaires investigadors. La tesi doctoral de Montserrat Duran,[4] tot i els intents dels seus valedors, no va suposar cap tombant historiogràfic; i els treballs de Gaspar Feliu[5] no deixen de ser els d’una realitat concreta, diferent, si més no, a la que plantejarem aquí. L’estudi del segle XVIII, probablement suggerit per lectures del volum tercer de la Catalunya dins l’Espanya Moderna de Vilar, va atreure bona part dels esforços investigadors de la història agrària catalana en forma de les grans tesis doctorals presentades entre 1985 i 1988: de Llorenç Ferrer (1985), d’Enric Tello (1987), d’Enric Vicedo (1987) o de Rosa Congost (1988).[6] Els esforços van merèixer la pena, però els segles XVI i XVII no eren, com es pot veure en aquests treballs, l’objecte preferent d’atenció de la historiografia punta del món rural català.


  A banda la revisió crítica a què sotmetia Eva Serra les tesis centrals de l’obra de Vicens, estàvem atrets també pel debat generat per l’article de Robert Brenner a Past & Present. L’havíem llegit, per primera vegada, a partir de la traducció de Ramon Grau, que circulava ciclostilat a la Universitat de Barcelona, i que, ben aviat, es va publicar a la revista valenciana Debats, molt abans que Josep Fontana a Crítica acabés per editar el debat.[7] Així mateix, teníem en compte la contribució de Jaume Torras, on qüestionava, de manera fonamentada, que Robert Brenner agafés el cas català per defensar els seus arguments i les seves tesis sobre el creixement agrari sense anar més enllà de les obres de Jaume Vicens i de la Catalunya dins l’Espanya Moderna de Pierre Vilar i, és clar, que no tingués en compte les crítiques serioses que havia formulat Eva Serra.[8]


  La història comparada que proposava Marc Bloch és clau per avançar en el coneixement històric, però primer cal, tal com reclamava el cofundador d’Annales, conèixer, de primera mà, la realitat, a través dels estudis monogràfics, i això és difícil, potser impossible, per poder abastar el coneixement històric fins el mínim detall de les altres historiografies.[9] Robert Brenner va ser pioner, potser agosarat, en fer la seva proposta interpretativa. Trenta anys després és fàcil qüestionar les seves limitacions. Però s’ha de celebrar pel debat que va generar. Fins al curs 2010-2011, a l’assignatura d’Història Agrària que s’impartia a la llicenciatura d’història de la Universitat de Girona es treballava el debat Brenner per posar de manifest, sobretot, la importància de l’argumentació en la recerca històrica i la importància de la història comparada com a metodologia de treball. Però també per deixar clar que, no sempre, les grans tesis generals acaben de funcionar en els marcs particulars de recerca. El general i el particular són els marcs històrics claus, però que no sempre troben un fàcil encaix. Potser, perquè tampoc no el tenen?... Les dinàmiques històriques són múltiples i diverses, perquè corresponen a realitats físiques, geografies humanes, però, sobretot, a dinàmiques socials diverses i d’això ja n’avisa Marc Bloch en la conferència inaugural d’Oslo de 1928. Els historiadors aspiren a voler entendre i interpretar la dinàmica històrica. L’objectiu és envejable. No deixa, però, de ser un exercici, a la manera dels teòrics de laboratori, que parteixen de l’aïllament d’algunes variables per intentar entendre la dinàmica històrica d’unes societats complexes. Una complexitat que ve dominada per les relacions socials en l’interior de les societats. Unes societats canviants. Som molt lluny, en les anàlisis de les societats agràries d’època moderna, de les societats immòbils. Canviants, en tots els aspectes, i també especialment en les seves estructures socials i, sobretot, en les corresponents relacions de propietat i de producció que se’n deriven, encara que els ritmes siguin més lents que en les societats contemporànies.


  En el fons, del que es tracta és de posar de manifest aquestes relacions socials a la Catalunya d’època moderna, on trobem en una mateixa parròquia tota una diversitat complexa de senyories en el que és una de les característiques de la Catalunya situada a l’est del riu Llobregat, i de drets de propietat entorn de la terra. La cronologia en què se centra aquest treball queda deliberadament limitada al segle XVI i al XVII, quan es faci referència al XVIII serà de passada: per delimitar tendències, per apuntar trajectòries o, simplement, per assenyalar punts d’arribada. I això és així perquè, i aquesta és una tesi que es vol posar de manifest, ens sembla especialment definitori per al feudalisme tardà català el que passa en un segle XVI llarg, el període que va de 1486 a 1599: de la sentència arbitral de Guadalupe al capítol de cort del delmar en garba de 1599 i la inclusió en la impressió de les constitucions de 1599 del dissentiment del braç reial. Realment, aquest és un període clau en la definició de les relacions entorn de la terra, les derivades de la relació entre el domini útil i el domini directe; potser no ho són tant les que es deriven dels vassalls enfront del mer i mixt imperi, en el segle XVI. A vegades, però, es fa difícil destriar el que prové de la jurisdicció i el que és purament d’origen emfitèutic. Això es decideix, en gran mesura, en aquest període.


  Enlluernats pel teleologisme, ens hem deixat portar per la revolució liberal, pel com acaba el procés. L’anàlisi d’aquest segle XVI llarg, i de bona part del segle XVII, demostra clarament que el resultat va ser el que va ser, però que no necessàriament havia de ser aquest. Després de la sentència arbitral de Guadalupe no hi va haver resignació a la vegueria de Girona, sinó que la lluita es va mantenir en uns nivells diferents als que van suposar els enfrontaments oberts, armats, de les dues guerres pageses. La lluita per la supressió del pagament de les tasques, liderada per la batllia estreta de Girona, que reunia els seus síndics fora les muralles de la ciutat al convent de Sant Francesc, en el mateix lloc on la plana major dels síndics remences van escoltar i aprovar la sentència arbitral de Guadalupe el 3 de juliol de 1486,[10] és una mostra de la continuïtat d’aquesta lluita. I és també una mostra de la capacitat organitzativa, que havia començat amb els sindicats pagesos del segle XV (com a mínim sota el rei Martí l’Humà) per unificar esforços i retornar a la jurisdicció reial i que, no en va, seran perseguits, per part dels barons, de manera reiterada, en les crides i preconitzacions, que feien en cadascun dels llocs de la seva baronia en el XVI i el XVII, per evitar els aplecs de pagesos que poguessin suposar una organització comunitària que qüestionés l’estatus quo implantat per la sentència arbitral de Guadalupe.


  Tot plegat ho estudiem en un marc concret i delimitat, per la raó que és en els espais concrets que es poden apreciar nítidament les relacions socials, que se centra en la vegueria de Girona de manera general i que es concreta en espais més reduïts, parròquies i universitats en alguns casos (estudi del delme i la primícia i la seva contestació, i també la seva incidència concreta sobre els masos), senyories en altres (dinàmica de la jurisdicció i de la senyoria directa), demarcacions episcopals, ardiaconats, com a màxim. Es tracta d’acudir a les realitats històriques, per aquesta raó ens acostarem, en la mesura del possible, a aquestes realitats tal com apareixen en la documentació: establiments, capbreus, concòrdies, consuetes, etc. Conscients que aquestes realitats estudiades poden ser representatives, com a molt, de la Catalunya Vella, de la Catalunya situada a l’est del riu Llobregat. Però també situant-les en els espais propis del feudalisme mediterrani d’època moderna.[11] I fem els possibles per no formular hipòtesis generals més enllà de les que es puguin demostrar documentalment. Les precaucions es volen manifestar de bon principi. Amb tot, hem de tenir present que les terres del bisbat de Girona són, i així ho ha posat de manifest Jordi Olivares per la primera meitat del segle XVII, en l’únic estudi general sobre la conflictivitat comunitària a Catalunya entorn del que ell en diu l’explotació i la governació senyorial, que és, de manera majoritària, a les comarques gironines (el mapa que presenta de la distribució comarcal dels conflictes és ben clar) on es concentra la conflictivitat en matèria feudal.[12]


  Darrere d’aquest treball que es presenta, hi ha una anàlisi documental feta al llarg de temps. En un primer moment, l’estudi es va centrar en la dinàmica d’un domini concret, el de l’Almoina del pa de la seu de Girona pels segles moderns, després l’anàlisi s’ha anat estenent.[13] L’objectiu, però, en tot aquest temps, ha estat estudiar la formació d’un grup social pagès, els senyors útils de masos en època moderna,[14] però pel camí un s’ha hagut de desviar, anar enrere i endavant, fins reprendre’l si volia entendre on estava. No era només un problema d’orientació el que ens feia parar i reflexionar, sinó que per poder entendre determinades lògiques familiars i patrimonials, primer s’havia d’escatir el camí per on passar. I en aquest procés s’han fet incursions diverses i decisives en els patrimonis dels seus oponents, els barons, laics i eclesiàstics, per poder fer una aproximació als dos grups socials que parteixen de lògiques diferents, les que es deriven dels drets entorn de la jurisdicció, la senyoria directa o el delme, i el domini útil sobre la terra. La feudalitat ha estat present en tot moment, ara, com a resultat d’aquesta recerca i de la reflexió necessària es proposa aquest treball.


  En l’anàlisi s’ha utilitzat documentació diversa i canviant, com també ho serà l’enfoc espacial. Conscients que només amb el creuament de documentació de diferent procedència, i dels marcs espacials, es poden arribar a formular hipòtesis interpretatives amb una certa fonamentació històrica.


  Moltes de les idees que apareixen en aquest text han estat sotmeses, en diferents ocasions, en forma de sessions de treball o de textos escrits, a debat per part dels membres del Centre de Recerca d’Història Rural de la Universitat de Girona. S’ha beneficiat, també, de les reflexions resultants de la participació en diferents grups de recerca, especialment de la Universitat de Girona, dels quals Rosa Congost ha estat la investigadora principal. De manera concreta i individualitzada, a peu de pàgina els agraeixo les seves aportacions puntuals; de manera col·lectiva, a tots ells els agraeixo les crítiques i els suggeriments que han efectuat. Espero aportar, a banda del que ja saben, algunes petites coses. A Eva Serra li he d’agrair que, des de la lectura de la tesi de llicenciatura el 1987, i després en els cursos de doctorat a la Universitat Pompeu Fabra, m’hagi proporcionat pautes per seguir en la recerca i la redacció dels resultats fins culminar, al cap de molt de temps, en la tesi doctoral i que, havent-me fet partícip del grup de corts que té com a objectiu la transcripció de les corts catalanes d’època moderna, m’hagi permès acostar-me a la dinàmica del feudalisme català amb una major amplitud de mires. Als amics de l’Associació d’Història Rural que m’hagin ofert la possibilitat de publicar aquests resultats dins la sèrie estudis de la Biblioteca d’Història Rural. Als revisors del Centre de Recerca d’Història Rural i de l’Associació d’Història Rural, els consells donats per millorar el redactat final del llibre.


  A la Mercè i la Clara, els dono les gràcies per moltes coses, sobretot perquè han fet possible que aquest treball es converteixi en una realitat.


  Ordis, 20 d’agost de 2011.
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  1. L’escenari immediatament posterior a la sentència arbitral de Guadalupe. El punt de partida


  Introducció


  La condició de la pagesia de la Catalunya Vella a la baixa edat mitjana està marcada per la servitud. La condició d’homes propis, solius i afocats és l’habitual en els senyors útils de masos. La servitud, estatus jurídic, és la norma. No obstant la servitud, però, els senyors útils de masos han tingut accés al mercat de terres[1] i han ampliat o disminuït les seves possessions. Una cosa era la condició jurídica i una altra la situació econòmica. La condició d’homes propis i l’obligació de pagar la remença per poder abandonar el mas, la servitud, però, que s’havia mantingut fins a mitjan segle XV, no havia estat cap obstacle per a l’ampliació dels masos. Ni tampoc no ho era per a la reducció de censos o la conversió de prestacions en treball o en espècie en diner, en censos fixos en definitiva. Tot i el caràcter servil, i la subjecció que suposava per als tinents dels masos, eren habituals els enfranquiments i els pagaments de la remença per entrar en altres masos d’altres senyors[2] o anar a viure a les vil·les.[3] La servitud no era impediment als fills cabalers per poder abandonar els masos, els calia, però, pagar la remença. Per als hereus, la condició servil que els havia estat transferida, i que transferirien als seus successors amb el mas, era un element més de l’herència rebuda: la continuïtat davant del patrimoni comportava el manteniment del caràcter servil dels hereus dels senyors útils dels masos.


  El conflicte pagès que es desencadenarà en la segona meitat del segle XV (en el marc de la «guerra agrària dels Cent Anys» que va qualificar de manera precisa Pierre Vilar)[4] serà suscitat per la lluita contra les exaccions oprobioses que implicava la subjecció servil, de manera especial la remença i els mals usos, però també per acabar amb la totalitat de l’entramat feudal. L’acabament i la solució derivada del compromís del conflicte implicarà deixar enrere el temps de la servitud? La sentència arbitral de Guadalupe dictada pel rei Ferran II iniciarà una nova etapa en les relacions socials al camp català. La norma serà general. Els pagesos amb la condició d’homes propis, solius i afocats, sotmesos als mals usos, podran redimir la seva condició servil. Alguns la redimiran, altres, senyors útils de masos, i alguns, a més, hi afegiran la condició de batlles (batlles senyorials, batlles naturals o batlles de sac), no la redimiran i mantindran en les confessions dels seus capbreus aquesta condició servil: es reconeixeran homes propis, solius i afocats per la possessió dels masos i vindran obligats al pagament de tres sous, o els sous proporcionals als mals usos a què haguessin estat obligats abans de la sentència, cada 21 d’abril en recordatori de la data en què va ser signada la sentència arbitral de Guadalupe. El temps de la servitud viurà unes altres condicions, no podrem dir, però, que desaparegui del tot (les confessions d’homes propis es mantindran en la lletra dels capbreus i els tres sous o els que sigui figuraran en els llevadors de censos perquè els col·lectors els cobressin), ni tampoc podrem dir que sigui un obstacle insalvable per al creixement i l’expansió de les possessions pageses (ja sigui per la via de l’herència o per la via del mercat de la terra, alguns patrimonis aniran augmentant la seva extensió, mentre d’altres la reduiran o fins desapareixeran). Ni més ni menys, però, com tampoc no ho havia estat abans de Guadalupe.


  La sentència arbitral de Guadalupe suposarà, però, l’afermament de les condicions emfitèutic-feudals; en canvi, la jurisdicció no serà considerada en cap moment en la lletra de la sentència (al final del capítol 17 es deixa clar que la sentència no afecta la jurisdicció).[5] De manera que després de 1486 podem considerar que la situació pagesa es manté en els mateixos termes en què s’havia arribat al conflicte agrari en qüestions de jurisdicció i es ratifica en tot allò que fa referència al complex emfitèutic-feudal. El castell manté la seva preeminència en matèria de justícia i govern dins la senyoria. Els senyors del mer (alta justícia o criminal) i mixt imperi (baixa justícia) no veien alterades per cap costat les seves prerrogatives. Els senyors directes mantenien l’essencial de les prestacions a què estaven obligats els senyors útils per la tinença de les terres i els masos. I els senyors del delme (alguns dels quals podien coincidir amb els senyors jurisdiccionals, amb els senyors directes, o no) mantenien els pagaments proporcionals a les collites. En el segle XVI, després de la sentència arbitral de Guadalupe, l’essència del domini senyorial passarà de les persones als masos, de la servitud a la terra: de ser personal a ser real.


  Això suposa que hàgim de considerar una derrota el moviment i la revolta pagesa? Vist en perspectiva, avaluats els objectius de la revolta i avaluades les resistències senyorials, la lletra de la sentència arbitral de Guadalupe s’acosta molt més als interessos senyorials que no pas als que manifesten els pagesos revoltats. La revolució pagesa no s’hauria produït. La resistència senyorial, del domini (especialment de la senyoria directa) i de la jurisdicció, no la podem considerar com a perdedora en aquest enfrontament. Tota una altra història és el que passarà en els segles moderns, especialment el segle XVI. Uns segles molt més decisius en la definició del que han estat les relacions socials al camp català en època moderna del que sovint s’ha dit.[6]


  El que volem posar de manifest en aquest treball és que a l’hora de definir les relacions socials al camp va ser altament decisiu el que va passar entre 1486 i 1599. És en aquests anys quan els diferents posicionaments tindran un punt de trobada on dilucidar les diferències: les corts generals. Les quals vindran a legislar en el marc, però, d’un context general, en el qual els interessos emfitèutic-feudals, manifestats i defensats de manera oberta pel braç militar i el braç eclesiàstic, s’han de situar en l’evolució d’una societat que s’urbanitzava i que presentava problemàtiques d’una mena diferent a les que, al seu torn, es donaven en una societat agrària també en transformació.[7] I és també en aquest segle XVI quan els tribunals de justícia, des del baronials fins a l’Audiència, aniran establint jurisprudència.[8] Una jurisprudència que posarà de manifest el paper de jutges, advocats i juristes,[9] en una societat que s’acostumarà a pledejar per determinar quina de les parts en conflicte tenia arguments suficients per fer decantar la balança. Els jutges tenien aquesta determinació, una determinació que, sovint, si no era per abús, dictaven a favor de la causa senyorial. No obstant això, i tot i tenir una justícia favorable al seu costat, la part pagesa no sempre sortia derrotada de l’enfrontament. Perquè aportava arguments suficients, però també perquè el jutge no sempre accedia a les pretensions senyorials. Les mesures arbitràries s’anaren reduint. Però sobretot, perquè a banda de les decisions judicials, calia aplicar-les. En l’aplicació quotidiana es posaven en evidència les forces reals de les parts en conflicte: fins a quin punt eren acceptades i fins a quin punt podien ser exigides. La resolució definitiva del conflicte, en el qual l’allargament podia jugar a favor d’una de les parts, no sempre la mateixa, sovint passava més per la concòrdia que no pas per la sentència, i, en molt menor mesura, encara per la sentència arbitral emesa per amigables componedors, més que per la sentència judicial. El com i el perquè de tot aquest conflicte s’anirà desgranant en aquest treball.


  Continuïtat del mer i mixt imperi


  La jurisdicció no va ser objecte de la sentència arbitral de Guadalupe. Els barons, laics i eclesiàstics, van procurar que en quedés al marge. La monarquia hi va accedir. Entre d’altres raons, per què la mateixa monarquia exercia la jurisdicció en una part significativa del territori que podem avaluar entorn del 30%? Probablement les raons eren d’abast més global: la jurisdicció i el mer i mixt imperi eren a la base del sistema feudal, entrar a discutir-lo suposava posar en qüestió el sistema. En aquest aspecte, la plena continuïtat de la jurisdicció entre l’edat mitjana i l’edat moderna suposa que el qüestionament de la jurisdicció, la base de les relacions de dominació de la senyoria sobre els pagesos-vassalls, no va ser objecte de disputa? Deixar-la al marge de la sentència implicava clarament mantenir la seva continuïtat: per què hi estaven d’acord les parts en conflicte?


  En ple segle XVI, una decisió de l’Audiència de 1553 especificava quines eren les atribucions del mer imperi o alta justícia, que comprenia tots els delictes pels quals es podia imposar pena de mort[10] o mutilació de membres, fet pel qual els senyors que disposaven d’aquesta facultat tenien el dret d’alçar forca i costell i d’aplicar la pena capital; també podien intervenir en matèria de tutories quan es tractava de patrimonis de més de sis mil sous. Una altra sentència, de 1595, establia fins on arribava el mixt imperi o baixa justícia, que implicava tenir cort, intervenir en totes les causes civils, intervenir en tutories en patrimonis de menys de sis mil sous, imposar penes físiques, fins la d’assots, donar permís a la universitat per reunir-se i adoptar diverses mesures de policia. Encara hi havia un darrer nivell de la jurisdicció, la jurisdicció mínima, simple o civilíssima, que intervenia en causes senzilles i que podia imposar multes i penes de ban fins a cinc sous.[11]


  A un període de dificultats de la monarquia catalanoaragonesa sobretot en el segle XIV, quan va haver de vendre a carta de gràcia la jurisdicció sobre terres i llocs, la seguirà un intent per recuperar-la, tot pagant el preu efectuat en l’acte de venda, durant el regnat de Martí l’Humà (1396-1410).[12] No sempre, els senyors i les ciutats que havien comprat la jurisdicció s’avindran en el preu que ha de pagar la monarquia, en l’acte de revenda els oficials reials es limitaran, en aquests casos, a dipositar (millor dit, a fer dipositar a les universitats) en una taula de canvis el preu fixat en la venda a carta de gràcia. Les poblacions s’havien de fer càrrec, a través de talls sobre els seus pobladors, del pagament de la lluïció de la jurisdicció senyorial i la reversió a la corona. Per fer-ho possible, la monarquia accedia a permetre la convocatòria d’assemblees i la formació de sindicats per poder fer efectiu el cobrament de la redempció. El procés, ens ha explicat A. Riera, no va ser fàcil, ni tampoc hi va haver unanimitat en el si de les poblacions rurals.[13]


  Sens dubte, a la vegueria de Girona hi haurà un moviment important per retornar a la corona, un moviment que, sobretot a la batllia estreta de Girona, anirà més enllà de l’objectiu per al qual havien estat creats aquests sindicats. M.T. Ferrer[14] ha qualificat aquest procés de “commoció entre els pagesos”, de “reunions mig subversives, en les quals hom tractà de temes que no eren ben bé de la redempció que propugnava el rei”, que culminaren en unes capitulacions presentades al rei Martí. Bona part d’aquestes demandes foren anul·lades o retallades, ja que “alguns dels punts d’aquestes capitulacions denoten una considerable organització dels pagesos de la comarca i el desig de perfeccionar-la i d’institucionalitzar-la”. En el que és un precedent del sindicat remença posterior. El que hi hem d’afegir és que l’organització de la vegueria i batllia estreta de Girona, quant a representació de les poblacions que en formaven part, tindrà la seva continuïtat, com a mínim, fins a començament del segle XVIII.


  Mapa 1[15]


  [image: Mapa 1]


  Llocs recuperats per Martí l’Humà: 1. Amer, vila d’ - 2. Begur - 3. Brunyola - 4. Cabanyes, veïnat de - 5. Caçà de Pelràs - 6. Cassà de la Selva - 7. Caulès - 8. Corçà - 9. Esclanyà - 10. Flaçà - 11. Granollers (de Rocacorba) - 12. Hostoles, la vall d’ - 13. Llagostera - 14. (Sant Joan de) Mollet - 15. Monells - 16. Montilivi - 17. Mota, la - 18. Orriols - 19. Palau-(sacosta) - 20. Palau-sator - 21. Palol d’Onyar - 22. (Paret) Rufí - 23. Pedrinyà - 24. Pera, la - 25. Peratallada - 26. Púbol - 27. Ravós del Terri - 28. Regencós - 29. (Palol de) Revardit - 30. Riudellots de la Creu - 31. Salitja - 32. Salt - 33. Sant Andreu del Terri - 34. Sant Andreu del Vilar - 35. Sant Cebrià de Lladó - 36. Sant Cebrià dels Alls - 37. Sant Climent d’Amer - 38. Sant Dalmai - 39. Sant Daniel - 40. Sant Esteve de Llémena - 41. Sant Genís (Sacosta) - 42. Sant Julià del Llor - 43. Sant Martí Sapresa - 44. Sant Martí Vell - 45. Sant Medir - 46. Sant Miquel (d’Amer) - 47. Sant Sadurní de l’Heura - 48. Santa Àgata (de Montnegre) - 49. Santa Cília sa Càrcer - 50. Santa Pellaia - 51. Sarrià - 52. Sobre-roca - 53. Taialà - 54. Torrent - 55. Vilanna - 56. Vilobí (d’Onyar)


  Parem-nos un moment en el document de confirmació del rei Martí, el 26 d’octubre de 1400, de 56 capítols, que descriuen la recuperació per part del patrimoni reial de les jurisdiccions de la vegueria de Girona que havien estat alienades.[16] Alguns, els de la vegueria estreta de Girona, havien estat adquirits per la ciutat de Girona en, com diu Ch. Guilleré, un intent d’establir un contado entorn de la ciutat de Girona,[17] altres als Cruïlles, o als comtes d’Empúries i altres senyors. Els capítols fan referència a la forma expressa del pagament i la seva organització. No hi falta, però, el capítol explícit a la promesa que el retorn a la jurisdicció reial serà per sempre: “sia fet membra indivisible e inseparable de la sua corona reyal e del principat de Cathalunya” i que per cap causa “no devesiran, separaran o departiran de lur dignitat reyal”.[18]


  El resultat d’aquest procés, sovint, era positiu per a les poblacions, ja que amb la reversió a la corona el rei acostumava a atorgar a les poblacions que es redimien alguns privilegis, especialment la creació de batlles triennals, a partir de la proposta d’una terna sorgida de la comunitat, i, en altres casos, l’atorgament del règim municipal. El procés, però, no era lineal, ni tampoc irreversible: les poblacions gironines havien vist, al llarg del segle XIV, com la monarquia, davant les necessitats de finançament, podia tornar a alienar la jurisdicció. No hi feia res que, en el moment de la reversió a la corona, el rei jurés de no alienar-la mai més, com tampoc no havia estat obstacle per a les alienacions la promesa de Jaume II a la ciutat de Girona el 1300 que les alienacions de jurisdiccions no es farien, o que en cas de fer-se es farien a favor de la ciutat de Girona.[19] Les necessitats de les finances de la monarquia eren més poderoses que els juraments reials.[20]


  Aquest moviment per la lluïció de la jurisdicció baronial coincideix en el temps amb la primera revolta pagesa. No tota la pagesia es va mostrar favorable a la lluïció de la jurisdicció. Ho van ser els aloers i els pagesos grassos, en canvi la pagesia que disposava de menys recursos, remences menuts, mostrava una actitud contrària, ja que per a ella el preu a pagar per una simple lluïció era excessiu. “El reingrés en la jurisdicció reial no significava per als pagesos l’autonomia econòmica ni la llibertat personal, ja que continuaven sotmesos a les càrregues i a les coaccions senyorials, des del cens a la remença, passant pels mals usos”, tal com ha sintetitzat A. Riera.[21] Les assemblees van ser prohibides a partir de 1401, quan els oficials reials es van adonar que aquestes servien a altres finalitats que les previstes, lligades exclusivament a la lluïció de la jurisdicció baronial, i enfocaven els debats cap a la supressió de les servituds i a desmuntar el sistema feudal. En el fons, havia estat una conjuntura marcada per la unitat d’acció entre la monarquia i el moviment pagès, un moviment pagès que no serà unitari, i una monarquia que volia aprofitar la situació per reduir el pes de la noblesa, fent, però, caure tot el pes en les poblacions, ja que eren les poblacions les que havien de portar a terme talls o imposar-se redelmes per recuperar la jurisdicció reial. El mateix A. Riera ho ha sintetitzat de manera precisa: “Els comtes-reis, que aspiren a fer sentir la seva influència arreu del Principat i lliurar-se d’uns problemes de tresoreria cada cop més greus, aprofiten la revolta camperola per intentar refer la seva autoritat i el seu patrimoni a càrrec de la noblesa, per accelerar el procés de represa de les jurisdiccions territorials que havien hagut d’empenyorar o vendre en els moments de fortes dificultats econòmiques. Els camperols i el monarca, en els confins dels segles XIV i XV, compartiren, per raons diverses, una mateixa actitud antisenyorial”.[22]


  El procés es reprèn a mitjan segle XV. Santiago Sobrequés, que ho estudia per al període de 1445 a 1553, arriba a la conclusió que “les poblacions la jurisdicció de les quals no estava en litigi eren gairebé una excepció al Nord”.[23]La geografia és diversa.[24] Algunes d’aquestes poblacions havien lluït la jurisdicció en època de Martí l’Humà per tornar a caure en mans senyorials. És el cas, com a mínim, de les poblacions d’Amer, Begur, Cruïlles, Corçà i Sant Sadurní, Monells, Olot, la Pera, Palau-sator...[25] Fixem-nos en el cas de Monells, Ullastret, Sant Iscle i Siurana que havien estat alienats del patrimoni reial en temps del rei Martí i venuts al noble Bernat de Senesterra, el 6 de juliol de 1408, i retornats al patrimoni reial en la lloctinència de la reina Maria el 27 de setembre de 1447 “de llurs propris diners”, raó per la qual aquestes universitats obtenen de la reina Maria la possibilitat d’imposar-se censals i diferents capítols relatius al regiment d’aquestes universitats.[26] Aquest privilegi seria ratificat i del 1564 disposem d’un altre privilegi, en aquesta ocasió de la batllia d’Ullastret, en què es fan noves demandes. Fixem-nos en el preàmbul i el primer dels capítols perquè es fa un recordatori del procés de lluïció:


  Sacra, catòlica, real magestat, lo syndich de les universitats de les viles, castells y térmens de Ullastret, Sant Iscla, Labià, Fonelleres, Matajudayca, Castell Empurdà y Vulpellach en nom y per part de dits castells, viles, parròquies y térmens predits y dels singulars de aquells supliquen a vostra magestat que attès se són luhits y quitats de sos propris béns y han pagats molts milenars per rahó de dita lluyció, y sostinguts y sostenen vuy molts y notables càrrechs y treballs, plàtia a vostra magestat, sens prejudici, novació, derogació dels privilegis a dits castells, viles, parròquies y térmens de aquelles, usos, costums y pratiques fins assí observades,..., los capítols següents.


  Primerament, supliquen a vostra magestat que li plàcia consentir y atorgar a dits castells, viles, parròquies y térmens y ballia de Ullastret que axí com en lo privilegi de la sereníssima reyna Maria atorgat y per la sacra, catòlica, real magestat del emperador, de immortal memòria para de vostra magestat confirmat, està especificat que en dits castells, viles, parròquies y térmens sia proveyhit de procurador, que de ací al devant dir ni anomenar procurador, sinó balle... Plau a sa magestat que si no y ha balle ordinari lo procurador se anomen balle.[27]


  La demanda de batlle és acceptada, així com la presentació d’una terna. En canvi, però, reben la negativa en l’intent de proposar terna per elegir jutge amb el clar: “No ha lloch”, com tampoc no veuen prosperar la seva intenció de nomenar síndic a corts per al braç reial.


  Sens dubte, el mapa jurisdiccional dels segles XIV i XV era summament canviant: les necessitats financeres de la Corona ho afavorien. No tenim, però, estudis equivalents per al segle XVI que tinguin un abast general per a la vegueria i bisbat de Girona.[28] Les dades parcials de què disposem indiquen que el procés per lluir la jurisdicció senyorial es va mantenir ben viu, amb tot, però, l’aliança entre la monarquia i els braços militar i eclesiàstic va impedir que aquest moviment es generalitzés: primer per la via de les pragmàtiques reials de Ferran II, de 1496, que obligava el sobreseïment de les causes de reversió a la corona durant 30 anys, prorrogada pel rei Carles el 1519[29] i renovada per sis anys per Felip II el 1553. Finalment, la cort de 1599 renovava el sobreseïment fins la propera convocatòria de corts, amb un acte de cort que va ser objecte de dissentiment per part del braç reial.[30]


  En l’estudi de J. Olivares trobem referències concretes a processos per lluir la jurisdicció: el 1561 comença un costós procés la baronia de Castellfollit contra Guerau de Cruïlles, procés que, segons un memorial de 1604, va deixar diferents síndics morts en l’intent de revertir a la corona,[31] el 1594 Vilanant pledejava contra Escipió de Vallgornera, Matajudaica el 1603 volia deslliurar-se de la jurisdicció episcopal, Borrassà i Creixell de Francesc de Sagarriga el 1621.[32] En altres ocasions, el conflicte arrenca de la negativa a retre homenatge al senyor: el 1595, l’abat de Ripoll inicia plet contra el terme d’Olot, integrat per la vila d’Olot i les parròquies de Sant Esteve d’Olot, Sant Cristòfor les Fonts i Sant Andreu del Coll per negar-se a retre-li homenatge al·legant que el mer imperi només el reconeixien al rei;[33] fet que també trobem en la negativa de la vila de Banyoles, Vilert, Mieres, Usall, Porqueres, Fontcoberta, Mata, Crespià, Picanyol, Merlant, Serinyà, Campmajor i Miànegues, el 1610, quan neguen a l’abat de Sant Esteve la jurisdicció criminal, que pertoca al rei i en el seu lloc el veguer de Besalú.[34] Al costat, trobem també llocs que reïxen en la seva temptativa per lluir la jurisdicció baronial, com la batllia de Verges,[35] que el 1587 ho aconsegueix, en un procés que havia durat, almenys, des de 1551. Dels 21 síndics que havien iniciat el procés només en quedava un de viu en el moment que es va fer efectiva la redempció. La lluïció de la jurisdicció baronial, i en aquest cas hi ha més concreció que en el de la batllia d’Ullastret, els hauria suposat un cost superior a les 30.000 lliures, raó per la qual el primer dels privilegis que demanen i que obtenen és el dret de poder fer imposicions per lluir els censals creats. A la qual cosa es respon amb el “plau a sa magestat”, sempre que serveixin exclusivament per lluir els censals creats per aquesta finalitat.[36]


  Entrat el segle XVI, els processos per la lluïció de jurisdiccions baronials per accedir a la jurisdicció reial es mantenen ben presents en universitats i parròquies. Que no n’hi hagi hagut més es pot explicar per dos factors: o per la poca capacitat econòmica de les comunitats per aconseguir lluir la jurisdicció, o per l’existència d’un pacte entre la monarquia i els estaments eclesiàstic i militar pel qual era millor no fer canvis, ni permetre que es fessin, no fos cas que tot l’entramat se n’anés en orris. Aquesta darrera opció sembla haver-se donat en el segle XVI, quan rei i regne tenien el seu punt de trobada en les corts generals. L’actuació de la monarquia és explicada per E. Serra en aquests termes: “la monarquia, com a bona representant del règim senyorial que era, tot i disposar de les competències del Reial Consell, en les tensions entre jurisdiccions, mai no va estimular les viles a deixondir-se dels barons, i només va fer costat a les lluites vilatanes contra la jurisdicció baronial quan aquest baró o era tan poderós que li podia fer ombra, o era un baró perillós de frontera”.[37] En el segle XVII, la dinàmica de corts es trenca: les corts de 1626 i 1632 no es van cloure, i no se’n van convocar més. De manera que no es van fer lleis, ni el rei va impartir justícia en corts. A més, els temps convulsos de 1640-1652 i les guerres posteriors amb la monarquia francesa sembla que van ser aprofitats per les comunitats, davant exilis baronials i segrestos de jurisdiccions, per aconseguir millores en l’autonomia comunitària. En cap cas, durant aquest període, la posició de la monarquia no va ser directament favorable a les poblacions perquè lluïssin la jurisdicció. La iniciativa correspon sempre a les poblacions.[38] En general, en els segles XVI i XVII sembla haver-se experimentat un procés a l’interior de les comunitats que hauria consistit en l’increment de l’autonomia comunitària enfront la jurisdicció baronial, fet que passava per l’obtenció de privilegis per part de les universitats. Un procés que no és ni lineal, ni tampoc progressiu.


  L’exercici de la jurisdicció en els segles XVI, XVII ha estat sovint relacionat exclusivament amb el monopoli de la justícia i del govern, la coerció exercida des de la imposició de la justícia màxima, amb pena de truncament de membres i amb l’execució de la pena de mort, ha convertit els senyors que detenien el mer imperi en senyors alt-justiciers.[39] L’exercici de la sobirania sobre els vassalls ha implicat govern i justícia. Govern que, poc a poc, s’ha anat traslladant a la comunitat a través del batlle. Són petites cessions de la potestat. Però sempre, al darrere, el pes de la cúria baronial i l’alçament de forques i coltells, i les presons, la màxima demostració del poder: governadors, assessors, jutges, notaris, nuncis, saigs, tots formen part del govern i la justícia de la baronia.


  L’aspecte del poder i la justícia no els podem deixar de banda. A la Catalunya Vella, com a la Catalunya Nova, l’exercici de la jurisdicció implicava també uns ingressos considerables per als senyors jurisdiccionals, els quals, en l’exercici del mer i mixt imperi, havien conservat tot un seguit de prerrogatives i drets que els aportaven una part substanciosa de les rendes. La part econòmica de la jurisdicció és la que volem destacar, sobretot després que l’alta justícia hagués deixat d’aplicar-se pels volts de 1640. Una part econòmica que pot afectar a rendes molt diverses, però que, sovint, en haver-se produït la lluïció de la jurisdicció baronial era cedida temporalment a les universitats per compensar-les de l’esforç fet o mentre no fossin lluïts els censals que havien estat creats per pagar l’acte de revenda de la jurisdicció, talment es diu en el privilegi de la universitat de Monells i Ullastret, Sant Iscle i Siurana de 1447,[40] “e assò tant e tat llargament fins sian quitis dels censals que manllevats han e manllevaran per fer la dita luició”, així com poder arrendar les carnisseries dels llocs (perquè devien ser de la baronia) i fins la franquesa de lluïsmes fins que es portés a terme la presa de possessió dels llocs. Emoluments i rendes de naturalesa ben diversa.


  Els delmes


  El capítol quinze de la sentència arbitral de Guadalupe reafirma l’obligatorietat del pagament del delme, juntament amb la resta de censos, alguns proporcionals a les collites, altres de fixos. Una part considerable d’aquests delmes que s’hauran de pagar fins la definitiva abolició apareixen referenciats en una enquesta que el bisbe de Girona decideix portar a terme el 1362 i que queda recollit en el Llibre verd, en què, parròquia a parròquia, es declara el valor del delme, qui o quins en són els seus possessors, si eren laics o eclesiàstics. Dels delmes considerats majors, o que eren objecte de recol·lecció general en el conjunt del delmar o parròquia, el 53,09% del seu valor era en mans de cavallers, ciutadans i persones laiques de manera general, la proporció pot arribar al 60% en terres dels ardiaconats de Besalú i d’Empúries, i és menor en terres dels ardiaconats de Girona i de la Selva. Els grans senyors nobles, els Cabrera, els Montcada, els Cruïlles, els Rocabertí, els comtes d’Empúries, tenien el 12,88% del muntant global del delme. Que aquestes grans famílies nobiliàries “només” tinguessin el 12,88% s’explica perquè havien infeudat una part dels delmes a senyors menors, els quals els havien de retre reconeixement i homenatge per estar en la possessió del delme. Les institucions eclesiàstiques extraparroquials (monestirs, pabordies de la seu de Girona, el firal de la seu, etc.) se n’emportaven el 23,93% i el clergat parroquial el 10,10% restant. Vet aquí la imatge de 1362 al bisbat de Girona, on el delme eclesiàstic era tot just la tercera part del que es recaptava en el conjunt del bisbat.


  Elvis Mallorquí, que és qui ha estudiat amb profunditat el Llibre Verd,[41] ens ha explicat que el fet que el delme estigui majoritàriament en mans de laics, el 65,97%, s’explica perquè en el període de les violències feudals del segle XII un grup important de senyors van acabar per apoderar-se del delme en les parròquies que senyorejaven. Per a aquests senyors, el delme era un cens més a què estaven obligats els seus vassalls, sovint, per raó del destret.[42] Diferents bisbes de Girona van portar a terme un procés de recuperació dels delmes, especialment en el segle XIII. El resultat d’aquest procés, tot i els intents per recuperar-los per part dels bisbes, no va més enllà que aquests senyors reconeguin, ja en el segle XIII, que tenen el delme en feu per al bisbe de Girona. Per al bisbe aquest reconeixement suposarà, com a mínim, la possibilitat de cobrar el lluïsme en cas de transferència del domini, però no res més. Aquesta va ser la raó bàsica de l’enquesta de 1362. El bisbe és reconegut com a màxim senyor del bisbat, per tots els nobles i senyors, és al cim de la piràmide feudal, però els altres són els que en perceben de manera molt majoritària les rendes que se’n deriven. En aquest cas, la base de la piràmide feudal és la que s’emporta la part important del delme, el dret a col·lectar-lo.


  A final del segle XVIII i començament del segle XIX, l’anàlisi dels arrendaments dels drets senyorials de la casa de Medinaceli a Catalunya, porta als seus autors a la conclusió que el delme era econòmicament la part més important que percebia a Catalunya.[43] Això era així en la senyoria més important que, pel que hem vist al bisbat de Girona, n’havia infeudat una gran part a senyors inferiors ja a la baixa edat mitjana.


  L’ombra allargada de la sentència arbitral de Guadalupe


  La interpretació de la sentència arbitral de Guadalupe ha donat lloc a visions sovint enfrontades, especialment derivades de l’enfoc temporal que es pren en l’estudi de la pagesia catalana medieval i l’abast que es dóna a la sentència. No és el lloc per fer un repàs historiogràfic exhaustiu.[44] En general, des dels treballs de J. Vicens Vives ençà, però, les visions van des dels que la consideren la solució al conflicte pagès baix-medieval i l’inici de la pau social al camp català,[45] fins als que en minimitzen l’abast, tot considerant que la geografia de la seva aplicació afecta exclusivament la pagesia de la Catalunya Vella, i posen en qüestió que es tracti d’una fita transcendent en l’evolució del feudalisme català,[46] i encara es plantegen si no se’n fa un gra massa d’una sentència que, per als mateixos contemporanis, no havia tingut prou transcendència en no aparèixer reflectida en les principals fonts coetànies i que, potser, els historiadors han acabat per crear el «mite» de la sentència arbitral de Guadalupe.[47]


  Els historiadors que analitzen el plet pagès medieval des dels seus orígens veuen en la sentència el punt d’arribada d’un procés. Sens dubte, si el conflicte pagès s’analitza en la seva llarga durada, la condició servil de la pagesia de remença i el pes dels mals usos troba en el dictat de la sentència la porta de l’alliberament de la servitud. Es deixa enrere la condició servil, s’assoleix la llibertat personal. De manera que es posa l’èmfasi en l’alliberament de la servitud, com si aquesta no hagués estat possible amb anterioritat a la sentència.[48] I les comparacions amb altres processos de revolta pagesa contemporanis fan més evident la singularitat del cas de la pagesia de remença catalana, sobretot si, com és el cas, es compara amb la gran Guerra pagesa de 1525 a Alemanya on també es perseguia la fi de la servitud.[49] A vegades, però, no cal anar a buscar gaire lluny. Sense sortir de la Corona d’Aragó, si la comparació es fa amb la sentència de Celada de 1497 dictada també pel rei Ferran, ni l’abast (exclusivament la senyoria aragonesa d’Ariza: 330 cases el 1495), ni el resultat, tot i que en línia amb la sentència arbitral de Guadalupe, que atorga la llibertat als vassalls per poder casar-se fora de la senyoria[50] i per poder abandonar-la, impedeix la lluïció de la jurisdicció senyorial i la seva incorporació a la corona, que era la pretensió principal.[51] Sens dubte, l’abast geogràfic del conflicte era molt diferent, l’actitud del monarca, però no s’allunyava gaire del que havia traçat a Catalunya.


  D’altra banda, però, si la sentència s’analitza com a punt de partida de les relacions entre senyors útils i senyors directes en època moderna, l’anàlisi que fem de la sentència no pot ser tan favorable als senyors útils, ni tan evident. Al contrari, la sentència és una, sinó la principal, de les fonts de dret que regularan les relacions entre senyors directes i senyors útils a partir d’aquell moment. La jurisdicció no és objecte de la sentència: prou que se’n varen cuidar senyors laics i eclesiàstics i la monarquia perquè en quedés al marge. Una sentència que ratifica les relacions emfitèutic-feudals que s’havien qüestionat de manera significativa, com a mínim, durant la segona guerra remença. Una sentència que és el resultat de dues guerres. Unes guerres de les quals no podem dir que els pagesos en sortissin victoriosos[52] si atenem clarament quins eren els objectius dels que van prendre les armes per lluitar contra els senyors: només la supressió de la remença i els mals usos o també la supressió de les relacions emfitèutic-feudals?[53] La presència entre l’exèrcit pagès de pagesos que no tenien la condició remença fa pensar en la segona opció. Sens dubte, en la valoració de la sentència arbitral de Guadalupe calen nous estudis, de noves fonts i la revisió d’altres, i noves interpretacions, sobretot, però, com s’ha proposat en l’anàlisi de les revoltes pageses del XIV al XVII, cal retornar a l’estudi de la pagesia, a tornar a centrar l’estudi en el subjecte revolucionari: és la pagesia la que s’ha de situar en el centre de la revolta, cosa que vol dir situar-la en el centre de la problemàtica que ha portat el conflicte.[54] Una pagesia, sobretot la de mas, que es troba lluny de ser uniforme (els nivells de diferenciació de la societat pagesa són elevats), però també, ara ho sabem de manera explícita, lluny del pauperisme i la misèria que en els anys vuitanta ens l’havien presentat exemplificant-lo en la pagesia de remença de la vall d’Aro.[55]


  La lletra de la sentència arbitral de Guadalupe


  En la sentència arbitral de Guadalupe s’hi distingeixen dues parts:[56] la primera, que comprèn els divuit primers capítols, reafirma el sistema jurídic en què es basaran les relacions senyors-pagesos; del capítol 19 al 38, les disposicions són de caire més conjuntural i fan referència a la repressió del moviment pagès i l’aplicació de la sentència.


  És clar que els capítols que van de l’1 al 5, la sentència estableix la possible redempció dels mals usos que, per altra banda, havien deixat de pagar-se, no pas la seva abolició. La prohibició del dret de maltractar els vassalls (cap. 6) implicava la supressió d’una arbitrarietat manifesta, que els mateixos juristes[57] havien posat de manifest per la seva iniquitat. Són abolides també tot un seguit de prestacions poc significatives o caigudes en desús (cap. 9 i 10), si no són capbrevades o es demostra per part dels pagesos que havien estat introduïdes abusivament, cosa que havien de portar a cap en el termini de cinc anys.[58] El dret de castlania, guaites i obres no s’haurà de pagar dels castells postrats en terra (perquè el castell deixa de complir la facultat de recolleta dels vassalls), però sí si aquestes obligacions figuren en els capbreus i s’han pagat (cap. 14). Però la sentència també ratifica: el capbreu (cap. 7), el dret senyorial a ocupar els masos buits passats tres mesos (cap. 8), de manera que el domini útil retorna al domini directe i el senyor directe el pugui tornar a establir, si vol. El control del domini útil per part del senyor directe també es posa de manifest en els capítols 12 i 13, referits a les transaccions de domini: el senyor útil tindrà dret a qualsevol mena de transacció, sempre, però, prèvia llicència senyorial. Darrere el control de la transferència del domini útil hi ha la necessitat de mantenir la integritat del mas, entès el mas com una unitat de renda, i implícit és el cobrament senyorial del lluïsme: tema de gran transcendència en època moderna. El capítol quinze reafirma l’obligació dels pagesos a pagar delmes, censos i tasques. Fins i tot en el cas que els capbreus haguessin estat falsejats, s’hauran de pagar les prestacions fins que l’autoritat reial ho pugui revisar.


  Hi ha tot un seguit de capítols dedicats a la liquidació del plet pagès: restitució de castells ocupats pels pagesos (cap. 19), punició dels pagesos revoltats i condemna al pagament de 50.000 lliures aplicadores al fisc reial (cap. 20), esmena als senyors en 6.000 lliures pels danys comesos (cap. 21), alliberament dels pagesos presos pels senyors (cap. 22) i demanda d’absolució als senyors eclesiàstics per als pagesos que haguessin estat excomunicats (cap. 23), declaració de la Pau i treva per cent un anys (cap. 24), homologació de la sentència (cap. 26-27) i dret d’interpretació reservat al rei (cap. 28). A més, els pagesos quedaven obligats a pagar 1800 lliures als funcionaris reials que havien intervingut en la resolució del conflicte.


  Així, doncs, els homes propis, solius i afocats, els serfs, tenen la possibilitat de redimir la seva condició. Els mals usos que figuren en els capbreus també podran ser redimits. La remença podrà desaparèixer. Caldrà fer front als talls a què es veuran obligats els pagesos del 1485 fins el 1492, any aquest darrer en què a Girona “avian moltas qüestions de pagesos tots jorns”.[59] La resposta pagesa, davant la continuïtat dels talls, no facilitarà les coses als síndics.


  Però allò que és més significatiu, en la mesura que albira el que serà el règim senyorial en època moderna, és la confirmació dels delmes, les tasques, els censos i els lluïsmes, allò que és l’essència de la renda feudal. De la sentència arbitral de Guadalupe aquestes prestacions en surten ratificades i refermades. És per aquesta raó que si comparem la situació, quant a les prestacions a què estaven obligats els pagesos amb anterioritat a la sentència, amb la que hi haurà amb posterioritat, no podem arribar a cap altra constatació que la continuïtat en aquestes obligacions.[60] Quant a la jurisdicció, la sentència no hi entra en cap moment, no era matèria de l’arbitratge, ni, és clar, del compromís de les parts.


  La sentència, legitimació del pagament de delmes, censos, tasques i lluïsmes


  La sentència arbitral de Guadalupe és ben present per a la pagesia de l’època moderna. El capítol setè de la sentència és la base jurídica sobre la qual es fan els processos de capbrevació.[61] Els capbreus,[62] resultants dels processos de capbrevació, estan en la base de les relacions entre els senyors útils i els senyors directes, d’abans i després de la sentència arbitral de Guadalupe: aquí no hi ha cap innovació. La novetat que introdueix la sentència rau en la possibilitat que el senyor directe pugui obligar a fer capbrevar els senyors útils quan vulgui i aquests no podran oposar-s’hi. La introducció d’aquesta discrecionalitat i aquesta arbitrarietat és allò que marcarà la cronologia i la periodicitat de les causes de capbrevació. No hi fa res que hi hagi senyors que no facin capbrevar els seus homes. Es fa difícil establir cada quant temps es faran processos de capbrevació en una senyoria, de fet, es faran quan siguin necessaris a parer del senyor directe. L’important és que, sempre que vulguin o que ho considerin convenient, els senyors directes podran iniciar processos de capbrevació. Aquest aspecte és clau en la configuració de les relacions entre senyors directes i senyors útils en època moderna.


  No és cap fet casual que els capbreus dels segles moderns, i encara en el segle XVIII, segueixin en la lletra i fent referència explícita a la sentència arbitral de Guadalupe, tal com havia disposat el rei Ferran en la pragmàtica aclaratòria de Barcelona de 3 de novembre de 1493, per posar fi a “alguna dissensió o qüestió sobre la forma de las paraulas ab las quals se ha de fermar dit sagrament e homanatge”, quan estableix quina ha de ser la fórmula que ha d’encapçalar el capbreu:


  Ego talis, talis parrochiae, attendens quod serenissimus dominus rex nunc faeliciter regnans, cum sententiam per suam majestatem inter seniores ex una et pagenses de redimensia et malorum usuum ex altera partibus declaravit et sententiavit dictos pagenses debere praestare sacramentum et homagium eorum dominus prout continetur in septimo capitulo dictae sententiae tenoris sequentis. Item, etc. Inseratur totus tenor dicti septimi capituli.[63]


  No és una cosa significativa que en molts capbreus la datació de la sentència no sigui correcta.[64] El que posa de manifest, i això serà transmès notari rere notari, és que l’acta de capbrevació és possible, sobretot, perquè l’arbitratge reial a Guadalupe així ho va estipular. I ho va fer perquè aquesta era la pràctica habitual de reconeixement de dominis. La novetat és l’obligació que introdueix. De manera que atorga tota la força del dret a fer capbrevar als senyors directes. Era una manera d’acabar amb les resistències a capbrevar. El capbreu esdevé, pel capítol onzè, l’objecte principal de delimitació de les prestacions. En cas de considerar que hi ha hagut canvis, el pagès haurà de presentar l’empara davant el rei. Per altra banda, el capbreu era la manera més efectiva de controlar el moviment generat pel mercat de terres.


  No oblidem, d’altra banda, que la sentència era el resultat de l’entesa a què havien arribat pagesos i senyors, a Amer[65] i a Barcelona,[66] on cedien al rei els drets a buscar una solució de compromís.[67] I s’ha de recordar que en la carta dels senyors, aquells van exceptuar que es fes cap mena d’innovació en matèria de “censos, tascas e altras servituts e drets allà exprimits”, talment com queda recollit en el preàmbul de la sentència arbitral de Guadalupe. Queda ben lluny de la pretensió de Pere Joan Sala, qui s’havia aixecat, en l’anomenada segona guerra remença (1484-1485), amb l’objectiu d’acabar amb qualsevol mena de prestació,[68] talment s’expressa l’11 i el 12 de gener de 1485 en les conferències amb Requesens. L’objectiu de Pere Joan Sala, acabar definitivament amb qualsevol mena de prestació, és vist per J. Vicens com “el problema más vidrioso” del conflicte.[69]


  La via del rei, expressada per escrit, coincideix plenament amb la demanda senyorial del compromís de Barcelona de 28 d’octubre de 1485, com queda del tot manifest en la carta que Ferran II tramet al comte de Cardona el 8 d’abril de 1485: “La conclusió de aquesta qüestió no solament consisteix en lo càstich dels dits pagesos... mas encara, metre ley certa e determinada sobre la paga dels drets que los [...] pagesos deuen fer d’ací avant [...] affí que aquestes differències muyren per sempre”.[70] El capítol 15 de la sentència arbitral de Guadalupe és taxatiu en aquest aspecte, queda concretat el que vol dir aquest “metre ley certa e determinada sobre la paga dels drets”:


  Ítem, que los dits pagesos sien tenguts de aquí avant íntegrament, sens frau algú, bé e lealment a lur senyor, o senyors, als quals pertany, pagar delmes, primícias, censos, tascas, quints, quarts e altres drets reals que sien acostumats pagar per rahó e causa dels masos, terras e possessions que poseeixen e poseiran, si ja no era que per los dits pagesos o successors lurs, o per algú de ells se mostràs ab instruments, o altras authènticas scripturas e documents no ésser tinguts a la paga dels dits delmes, primícias, censos, tascas, quints, quarts e altres drets reals o de part de aquells o de algú de ells...[71]


  El sistema emfitèutic-feudal queda ratificat per aquest capítol. Hi ha la possibilitat que els pagesos poguessin quedar eximits d’alguns d’aquests pagaments. Hi ha hagut commutacions o reduccions de censos abans de Guadalupe. La disposició del capítol estableix, però que els pagesos hauran de demostrar-ho documentalment,[72] davant del rei, en un període de cinc anys. Sembla que no se’n van presentar.[73] Així mateix, obliga a pagar els endarreriatges de censos des de 1480, a raó de terces anuals per cada any impagat fins la definitiva liquidació del deute.


  Conclusió


  La sentència arbitral de Guadalupe va suposar la liquidació d’un conflicte. Hem vist com els darrers capítols fan referència a la punició dels revoltats, l’establiment de multes, etc., però sobretot, pel que es desprèn dels primers divuit capítols, es planteja clarament per on es vol que passin, de manera especial i concreta, les relacions entre senyors útils i senyors directes i senyors delmadors, ja que la sentència volia, i aquesta és una expressió del mateix rei Ferran II, “metre ley certa e determinada sobre la paga dels drets”. És en aquesta mesura que considerem que la sentència arbitral de Guadalupe va ser l’eina amb la qual els senyors directes i els senyors delmadors van poder afrontar amb garanties l’embranzida contra l’entramat emfitèutic-feudal. Una embranzida que havia anat directament contra el conjunt del complex feudal en la darrera etapa de la guerra, quan Pere Joan Sala havia actuat d’ariet contra el nucli de la feudalitat a Catalunya, exigint-ne la liquidació definitiva. No hi fa res que el moviment pagès es trobés dividit, com si alguna vegada hagués estat plenament unit. Hi havia en joc objectius molt diferents entre els pagesos revoltats el 1462 i els revoltats el 1484, com hi havia pagesies diferents. Els estudis sobre la composició interna de les comunitats rurals a la baixa edat mitjana ho estan posant de manifest. Alguns optaren per replegar-se, altres per seguir la seva lluita, no sembla que hi poguessin haver estratègies conjuntes. El moviment revolucionari pagès no el coneixem íntegrament, el coneixem, sobretot, a partir de les fonts emanades de les institucions i, encara, del bàndol guanyador. Alguns silencis d’aquestes fonts, com els dietaris de la Diputació del General, en relació a la proposta d’avinença de 1462 o de la sentència arbitral de Guadalupe, han de trobar la interpretació en un nou estadi de la recerca.


  La sentència arbitral de Guadalupe és present en l’encapçalament dels capbreus d’època moderna. Aquesta presència ja posa de manifest la seva importància perquè haguem començat aquest treball en aquesta data. No creiem en els talls històrics. La sentència és la manifestació d’una relació de forces en un moment concret. Aquesta relació de forces es tornarà a mesurar en els segles posteriors, especialment en el segle XVI, però comptarà amb l’aval legitimador de la sentència a l’hora de dirimir no poques de les qüestions que es plantejaran. Algunes n’hi haurà, però, que escaparan al marc regulatori que havia volgut ser la sentència, per a això en corts generals es voldrà seguir legislant. Les dinàmiques de la societat agrària del segle XVI semblen, però, anar per davant de les mesures legislatives. En el dia a dia de les comunitats rurals, la lluita per la supervivència i també els esforços per poder progressar i prosperar, que dependrà dels patrimonis i de les geografies agràries, toparà amb el marc de la feudalitat. En aquestes topades hi haurà sortides diverses. En relació directa a les forces dels contendents. Quan es recorri a la justícia suprasenyorial, la sentència arbitral de Guadalupe tindrà la seva presència, com també la tindrà en sentències arbitrals d’amigables componedors. Presència en la lletra dels capbreus, necessitat de nous contractes d’establiment o precaris per demostrar drets, presència ampla i manifesta en les argumentacions jurídiques en matèria de dret feudal, sens dubte, l’ombra allargada de la sentència arbitral de Guadalupe és ben present en les relacions socials del camp català en els segles de l’època moderna. Uns segles en què el centre de les disputes es traslladarà de la condició de les persones a la terra (o els drets que la seva possessió comportava per uns i obligacions per uns altres), amb tot, però, la condició d’homes propis, confessada en els capbreus, tindrà encara la seva raó de ser.
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  2. Ser home propi després de Guadalupe


  En els capbreus d’època moderna (XVI-XVIII), un nombre significatiu de senyors útils de masos segueixen confessant la condició d’homes propis, alguns, a més, hi afegeixen la condició de solius i afocats, i encara reconeixen el pagament de tres sous cada 21 d’abril, o els corresponents pels mals usos que haguessin estat capbrevats abans de la sentència arbitral de Guadalupe, tal com havia disposat la sentència per als pagesos de remença que no haguessin redimit els mals usos. Aquest cens també figura en els llevadors, fet pel qual hem de conjecturar que el seu pagament era reclamat pels col·lectors de censos i efectivament pagat. Reconèixer l’obligació d’haver de pagar els tres sous en època moderna podria semblar una anomalia, si no fos que un nombre important de senyors útils de mas seguien confessant aquesta condició fins ben entrat el segle XVIII i començament de segle XIX.[1] Més important, encara, però, en època moderna, era el reconeixement de la condició d’home propi, perquè comportava alguna cosa més que el pagament anual d’un cens, que podia recordar una vella condició jurídica, però que, després de la sentència arbitral de Guadalupe, no era obstacle per a res.


  La confessió d’home propi comportava que els senyors directes, basant-se en aquesta condició, obliguessin els homes propis a reconèixer en els capbreus totes les terres que tenien, tant si eren del capmàs i li pertanyien pel reconeixement efectuat en l’acte d’homenatge, com si havien estat adquirides per l’home propi i afegides al mas i tingudes sota domini directe d’altres senyors o en pur i franc alou. Per al senyor directe, el fet que els homes propis haguessin de reconèixer les terres, les del mas i les sobrevingudes, suposava la possibilitat, no pas a curt termini, de controlar el mercat de terres. Ja que, tota transacció del domini útil estava obligada a pagar terços, lluïsmes i foriscapis, fet que suposava un percentatge important del preu de la venda per al senyor directe (que podia arribar, al bisbat de Girona, al terç del preu de la venda).


  El lluïsme, com s’apuntarà en aquest capítol i en un altre, suposava, si el senyor directe l’arribava a cobrar, una aportació important en el muntant global de la renda. Això val la pena de destacar-ho, perquè el mercat de terres era viu, i potser molt viu. Falten els estudis que ho puguin posar en evidència. Com també ens falten els estudis que permetin avaluar correctament el que suposava, donat el diferent percentatge a què el lluïsme era pagat en el conjunt de la renda senyorial. El senyor directe, a més, podia usar del dret de fadiga i, preu per preu, es podia quedar el bé objecte de la transacció. La possibilitat que el senyor directe pogués fer ús del dret de fadiga o de prelació s’ha d’entendre com una manera de contrarestar el frau a l’hora de fixar el preu entre comprador i venedor, mecanisme que permetria minorar el preu a pagar pel lluïsme. La fadiga era un dret del senyor directe, una potestat que, quan convenia, podia ser usada. I sabem que va ser-ho. Amb l’afegit que, al bisbat de Girona, segons que figurava en els Costums que havia compilat, ordenat i fixat, el jurista Tomàs Mieres el 1439, l’home propi estava obligat a pagar el dret de deseixida de mas per les terres que havien estat incorporades i que no estaven sota senyoria del senyor directe, sempre que haguessin passat trenta anys de la incorporació al mas. De manera que, en teoria, en la transacció d’aquesta terra afegida al mas calia pagar lluïsme al senyor per al qual es tenia la terra en domini directe i el dret d’eixida o de deseixida de mas al senyor directe del mas. Ara no entrem en els percentatges a pagar, ens movem en els àmbits de la doctrina general.


  Els reconeixements d’homes propis, a banda de la consideració d’un passat remença, suposen el recordatori d’un seguit d’obligacions per als senyors útils de masos i uns drets sobre els quals exercien els senyors directes. Reconèixer en el capbreu ser home propi en els segles XVI, XVII i XVIII i encara ho hem vist en el XIX no era un pur formulisme, era una realitat, i les obligacions que comportava el reconeixement podien ser exigides en tot moment per part del senyor directe. Que no fossin exigides depenia de la situació de cada senyoria i de la correlació de forces entre senyors directes i senyors útils. Quan el senyor directe ho requeria, sabia que tenia la justícia de la seva banda. El procés judicial, a la cúria baronial o a l’Audiència, es podia iniciar, no se s’havia quan acabaria, però el dret estava del costat del senyor directe quan es tractava de plets contra els pagesos que havien confessat la condició d’home propi del senyor.


  Per analitzar quina era la situació de l’home propi després de Guadalupe ens valem d’eines ben diferents: dels Costums de Girona, encara ben presents en època moderna tot i circular de manera manuscrita,[2] dels capítols 1- 8 i 13 de la sentència arbitral de Guadalupe, de les sentències emeses per diferents tribunals judicials que establien jurisprudència, de les interpretacions que en feien doctors en drets i també pràctics en la matèria, causídics i notaris, i de la realitat que apareix a partir de documentació patrimonial i notarial. Són només algunes mostres, mai no són totes les que hom voldria per poder fonamentar les tesis que s’exposaran, però que poden permetre una anàlisi més detallada, no pas estadística, però amb suficient base documental per donar peu a formular algunes hipòtesis de treball.


  El capítol setè de la sentència arbitral de Guadalupe comença deixant ben clar que els senyors directes tenen el dret de fer capbrevar als senyors útils “tantas vegadas quantas aquells volran”. La forma de capbrevar, però, no serà definida en cap moment pel dret públic, tot i que sembla que hi va haver intents perquè així es fes.[3] Com a molt, la referència a la sentència arbitral de Guadalupe unifica les capbrevacions d’època moderna, la pràctica notarial, però, no precisava més. La forma dels capbreus estava ben establerta molt abans de Guadalupe.[4] ”La capbrevació era una operació jurídica de caràcter privat que anava precedida per una crida pública a la comunitat pagesa feta amb constància notarial”, tal com l’ha definit Eva Serra.[5]


  És en el procés de capbrevació quan trobem clars enfrontaments entre senyors directes i emfiteutes. Uns emfiteutes que sovint portaran a terme pràctiques de resistència, sobretot basades en la invocació al costum i la tradició per negar-se a reconèixer drets que estaven en desús, o simplement al·legant que mai no havien capbrevat. L’ofensiva senyorial, per la seva banda, invocarà la llei general: constitucions, capítols de cort o pragmàtiques reials.[6] Aquesta actitud de resistència dels emfiteutes davant el procés de capbrevació i en general davant el reconeixement del domini directe, ha portat Rosa Congost a qualificar-los d’”emfiteutes resistents”.[7] Els homes propis, pel que veurem, tenien més difícil la resistència. La condició jurídica d’homes propis els donava menys força a l’hora d’oposar-se a les pretensions senyorials, en definitiva, els deixava més indefensos davant la llei general. Però, per contra, els assegurava en la possessió del domini útil. Reconèixer ser home propi els comportava la seguretat en la continuada possessió del mas.


  La pregunta que ens hem de fer és per què van mantenir molts senyors útils de masos la condició d’homes propis? Homes propis d’uns masos, no pas petits i abocats a la subsistència, sinó masos “grassos”, masos de proporcions considerables, i amb rendes que generaven prou com per poder col·locar els fills segons en el mercat matrimonial en els estrats més alts de la societat pagesa. I això era així ja a la baixa edat mitjana.[8] Abans de la sentència de Guadalupe, podem considerar que el moviment emancipador no disposava del marc global general que ho fes possible, tot i que també hi ha redempcions d’homes propis,[9] sense que el procés es pugui generalitzar. Després de 1486, però, res no els impedia de lluir la seva condició, “només” els calia pagar tres lliures.[10] La realitat, però, és que en els capbreus segueixen sent reconeguts, i es manté el seu trasllat en els llevadors de censos, prova més que evident que se seguien pagant tres sous de cens cada 21 d’abril “segons la real sentència del rey Fernando” o els corresponents als mals usos capbrevats, sense fer efectiva la redempció. Per què n’hi va haver uns que van redimir els tres sous i altres no els van redimir? No serà que en el fons, el reconeixement de la condició d’home propi els donava una seguretat jurídica en la continuïtat en el mas que els beneficiava més que no pas els perjudicava? Què volia dir haver de pagar el dret de deseixida de mas per a uns pagesos de mas que no tenien cap intenció de desprendre’s de terres, sinó que estaven en condició de convertir-se en compradors d’altres terres i d’altres masos? Potser, i seguim en els condicionals, entrem en una etapa, en què els drets de propietat tindran una altra consideració, i allò que podia ser una condició jurídica oprobiosa podia convertir-se en una prova, en una etapa que tot s’ha de provar, de la continuïtat en el mas.


  Mecanismes del senyor directe per controlar els drets sobre el mas


  Un recull de dret, dels primers anys del segle XVI, encarregat per l’abat del monestir de Sant Feliu de Guíxols, una mica diferent dels que proliferaran en el segle XVIII, recull i comenta aspectes diversos dels drets del senyor directe. A banda d’aspectes generals que l’abat hauria de tenir en compte, derivats de la sentència arbitral de Guadalupe, però també de la legislació en corts del segle XVI, que comenta abastament, fa especial menció en la manera que l’abat ha d’actuar per recuperar el domini útil i incorporar-lo a la senyoria directa en línia amb el que disposa la sentència arbitral de Guadalupe. I fins arriba a proposar un model perquè sigui ben senzill presentar la requesta davant la cúria. En l’exemple no es tracta de masos, sinó d’una parcel·la de terra que hauria quedat sense possessor, la qual cosa redunda en la pèrdua de rendes del domini directe. Tot va en la direcció de recuperar el domini útil per poder tornar a establir-lo. L’escenari es planteja una vegada ja s’ha fet la crida dels tres mesos, i demana que provin els possibles successors del domini útil els drets que hi tenen. El senyor directe aportarà capbreus, els altres hauran d’aportar la documentació acreditativa de tenir-hi drets.


  Magnífich senyor jutge ordinari de Sant Feliu o de Palamós, etc. En lo terme de tal part, y en lo lloch anomenat tal, hi ha una possessió de terra de tinensa de t, afrontant a sol ixent ab t, a mix dia ab t, a ponent ab t, a cers ab t. La qual peça, o pocesió o vinya, se té a directe y alodial senyoria per lo il·lustre molt reverent senyor tal, y vuy no·s trova, ni·s mostra senyor útil y possesor de aquella o aquell, y, com per defecte de possesor, entengue lo dit il·lustre y molt reverent senyor tal, eo son legítim procurador y ecónomo, establir aquella peça perquè d’ella se puga aver y rebre a son temps los drets dominicals, ha instat se fes pública crida, amonestant a totes y qualsevol persones, pretenint tenir dret en dita possesió de terra, que, dins lo termini ab dita pública crida prosseguit, exhibissen los actes y títols per los quals pretenguessen pertànyer-los y tenir-hi dret, com en effecte per manament del honorable batlle del present lloch y terme és estada feta, y com dins lo temps prosigit ni fins así ningú age respost, ni·s sie mostrat senyor útil de dita peça de terra o peças, acusada contumàcia contra d’ells y per vossa mercè ademesa, demana, suplica y requer la útil senyoria de dita possesió de terra ésser per vossa mercè adjudicada, unida y consolidada a la directa, de tal manera que puga dit il·lustre senyor tal establir aquella, o altrament fer-ne lo que a profit y utilitat del dit il·lustre senyor tal convindrà, y per axò se ofereix també dit procurador par·a més provança de sa justícia y dret exhibir alguns actes y capbreus per que conste la directa senyoria de dita peça o possesió per ésser del dit il·lustre senyor tal, y també se ofer ministra·s testimonis sobre la veritat. Los quals sian interrogats si la possesió de terra en la pretensió y en la dita crida designada y confrontada és aquella per aquella, y si és la mateixa que en los predits actes y capbreus exibits o exibidós està continuada y mencionada, y axí y altrament cumpliment de justícia ésser-li fet hi administrat lo ofici etc. Que licet, etc. Altissimus, etc. Brugarol, etc.[11]


  Aquest jurista, pràctic en dret emfitèutic i feudal, té molt clar que la base de la renda de l’abat de Sant Feliu de Guíxols prové dels masos. D’uns masos que el seu senyor ha de vetllar perquè no es desmembrin i es mantinguin en la seva integritat. Aquí no sembla veure’s la importància del mercat de la terra. O, si es vol veure, es vol, com més endavant referirem, com una aportació al mas. Per aquest tractadista anònim, el mas no deixa de ser una unitat de treball, una unitat de producció i una unitat de renda. D’aquí que vulgui evitar la pèrdua de peces de terra del mas, vol evitar-ne la desmembració, és clar, per mantenir la unitat de treball, la unitat de producció i, sobretot, la unitat de renda. Fixem-nos com en la requesta diu que cap transacció no es pot fer sense la ferma de dret de l’abat, el senyor directe (recordem que darrere hi ha la fadiga, el lluïsme...) procura per la integritat del mas i per la percepció de la renda emfitèutica.


  A notícia del molt reverent senyor abbat y convent del monestir de Sant Feliu de Guíxols és novament previngut per vós en tal o vostres predecessós com a senyors útils del mas tal, terres, hono[r]s y possesions de aquell, situat o situades en lo terme, parròchia o vila de tal part y en lo veynat tal, és estada alienada y ceparada de la gleba de dit mas tal peça o peças de terra, situada en tal part, ab sos certs límits confrontada, la qual vuy posseheix en tal, de tal part, o na tala, lo que fer no podau sens ferma y consentiment del dit senyor abbat y convent a cuya directa senyoria se té lo mas y per dita peça de terra, y com sia interés de dit senyor abbat y convent que la dita peça o peças no sian separadas ni segregadas de la gleva de dit mas, per ço y altrament lo procurador del dit senyor abbat y convent ab los presents scrits vos requer a vós, en tal, possesor de dit mas, que la dita peça de terra torneu y agrageu a la gleva de dit mas tal, y de aquell no la cepareu sens ferma y consentiment de dit senyor abbat y convent, altrament protesta contra vós y béns vostres, y de tots danys y despeses, y de altres coses lícites y promeses de protestar, requerint ser-ne rellevat acte per vós senyor notari.[12]


  És clar que també hi haurà adquisicions de parcel·les i fins de masos que seran incorporats al mas principal. L’obligació de l’home propi és confessar-les en el capbreu. Ho detallarem més endavant amb casos concrets. Però aquí introdueix una varietat que és la possible incorporació de masos pels quals també es té la condició d’home propi. D’home propi només se’n pot ser d’un senyor, però es poden haver acumulats altres masos que es tenien amb la condició d’homes propis per altres senyors. És una realitat exclusiva de la Vall d’Aro? No ho sembla pas.


  Ítem, un home propi del abat de Sant Feliu o de altre senyor ha de capbrevar tot lo capmàs, terras y posesions de aquell al dit senyor directe per qui·s té lo capmàs y ultra de axò, per altre part, ha de confessar totes les terres que té per altres senyors y confessar-li exida de mas en cas de venda, avent emperò 30 anys que están unidas ab lo mas , però és de advertir que si un pagès de la vall de Àreu o altre part té dos o tres masos y cada mas se té per different senyor y per rahó de cada mas és home propi de cada senyor d’ells, no per axò ha de confessar a ningú d’ells las terras que té per altres senyors, ni exida de mas, si no sols en aquell directe senyor per qui·s té lo mas a hont ell fa su habitació. Als demés senyors confessar-los insolidum el mas y las terras de ell y los homenatges del dit mas inhabitat, segons que diuen los capbreus, actes y evinenses fetas entre lo senyor y lo vassall. [13]


  Hem vist com, a començament del segle XVII, els drets del domini directe disposaven d’agents per fer-los complir. I de drets en què basar-los. Un dels temes centrals que es presenta després de la sentència arbitral de Guadalupe és la demostració dels drets: del domini útil i del directe, uns drets que quedaran escripturats, sobretot en els capbreus.


  L’obligació de capbrevar totes les terres del mas


  Entrat el segle XVIII, un causídic, expert en matèria de dret feudal, a l’entorn de 1767, responia un seguit de qüestions que, sens dubte, es formulaven molts senyors directes i també senyors útils de masos.[14]


  La qüestió era formulada en els termes de si els homes propis estaven obligats a capbrevar totes les terres del mas al senyor principal, és a dir, tant les tingudes sota la seva senyoria, com les adquirides sota senyoria d’altres senyors directes, però que havien estat incorporades al mas. En aquesta formulació queda palès que el mas clarament s’anava fent. No era una realitat estàtica. De fet, els immobilismes estan més en les prevencions derivades de la realitat del present que no pas del resultat de l’anàlisi de la realitat històrica. Els senyors directes estaven amatents a conèixer els moviments de propietat sobre les terres i a reclamar allò que els pertocava per dret. Un dret, en aquest cas, que arrencava, com anirem veient, dels Costums de Girona. I es valien, per fer el seguiment, d’una pràctica, la del capbreu, que els permetia conèixer qualsevol moviment, i això de molt abans de Guadalupe.[15]


  La resposta que dóna el causídic Jeroni Vert el 1767 és clara: “Se respon que lo senyor pot forsar que los dits hómens propis li capbreven las terres que se tenen per ell e que en lo capbreu díguian y especifiquen las terres que tenen per altre o altres senyors, e assò per consuetut del bisbat escrita.” És a dir, el senyor útil del mas, que confessa la condició d’home propi, està obligat a capbrevar totes les terres del mas, siguin sota senyoria directa de qui siguin, fent-ne expressa menció en el capbreu al seu senyor principal. En la relació de béns del declarant que figuren en l’acte de capbrevació, en primer lloc es fa referència al mas i a la casa i les terres del voltant, després són citades les parcel·les tingudes pel senyor directe del mas i les corresponents prestacions, tant les generals del capmàs, com les específiques i corresponents a cada parcel·la declarada quan no hi ha hagut una reducció general de censos, en darrer lloc figuren les terres tingudes per altres senyors, amb expressa referència a l’obtentor de la senyoria directa, sense, però, que hi figuri el cens a què estan obligats per la peça o parcel·la de terra declarada en no ser d’incumbència del senyor directe del mas.


  La resposta introdueix una altra consideració: “Emperò, los dits hòmens propis no tenen a reconèixer las terres que auran alienades de dites masies, ans lo dit senyor se a de acontentar que aquells que tindran las dites terres las capbreven.” El seguiment de les transaccions no correspon al senyor útil de demostrar-les, almenys en primera instància. És el senyor directe, a través de la documentació notarial, allà on tingui accés a la notaria o a través dels batlles de sac i col·lectors de rendes, qui haurà de córrer amb el control de la transacció.[16] En la causa de capbrevació, el senyor útil del mas, l’home propi, té obligació de demostrar els drets d’allò que té, no pas d’allò que haurà alienat. Sobre la cosa alienada, a banda la legislació en corts per a controlar-la,[17] el senyor directe del capmàs només podrà esperar “que en la dita nova capbrevació que faran [els que hauran adquirit parcel·les del mas] que dígan y confessen que aquella terra o terres són estades e que són obligades als censos e altres agressos en los quals és obligat lo dit mas o masia e perquè si en lo esdevenidor lo capmàs no bastava en pagar los dits drets que se pogués mostrar que la dita terra o terres serian exidas de dit mas y serian obligades a aquells”.[18] En aquesta resposta s’implicava també els homes propis del mas en la mesura que els adquiridors de béns del mas estaven obligats, és de pensar que de manera proporcional als béns adquirits (o transferits, sigui per la via del subestabliment emfitèutic, per exemple, ja en els segles baixmedievals,[19] o resultat de donacions hereditàries: els desdoblaments de masos, per exemple, solen tenir aquest origen) als pagaments pels quals estava obligat el capmàs. Això explica que en alguns capbreus, senyors útils de masos declarin que senyors útils d’altres masos estan obligats a algunes prestacions del seu mas, si més no, de manera parcial. En alguns casos, els senyors útils del mas reben aquestes prestacions o fan figurar en el capbreu que aquestes prestacions li són degudes per terres que antigament havien format part del mas. Pel que es dedueix que el mas seguia sent considerat, durant els segles XVI, XVII i XVIII, una unitat de prestació i de renda pel senyor directe, ni més ni menys que abans de Guadalupe.[20] De manera que, en la pràctica, els homes propis del mas quedaven obligats a donar compte, en una futura capbrevació, de les alienacions del mas si no es volien veure obligats a seguir pagant les prestacions degudes per la totalitat del mas. Hem de pensar que el pas següent era, per part del senyor directe, demanar el pagament del lluïsme. Per altra banda, pel que fa a les adquisicions, en una altra resposta a la pregunta si l’home propi està obligat en el moment de capbrevar de fer referència explícita a les terres comprades, es respon que “los dits hòmens propis són obligats a dir y exprimir en lo dit capbreu quant capbrevaran las terres que novament comprades hauran, [...] seran obligats dir-las y exprimir-las per quin senyor se tenen”.[21]


  En un altre d’aquests reculls de drets que proliferaren a la Girona del segle XVIII conservat a la Biblioteca del Col·legi de Notaris de Barcelona es diu taxativament: “Los hómens propris deuen regonéixer a llurs senyors directes totes les terres que són en lo mas y especificar y afrontar aquelles. Y si n’i ha algunes que no amostren ser francas en alou, o tenir-se per altres senyors, las han de capbrevar a llur senyor sens agrés algun”. I el que és més important, fonamenta l’afirmació amb arguments judicials: de 9 de novembre de 1591, per una sentència de Celdoni Valencàs, que s’aporta com a prova en la causa entre la sagristia mitjana de la seu i la Pabordia de maig contra en Clarà de Sant Gregori; una altra de 4 de juny de 1598, del tribunal de la Inquisició de Barcelona, de la sala civil, en la causa que la Pabordia de maig de la seu de Girona portava contra Joan Pou, pagès de Parlavà; i encara una altra de 22 d’abril de 1600, pel jutge emfitèutic Andreu Camps, en la causa que portava la Sagristia mitjana i la Pabordia de maig de la seu de Girona contra en Clarà de Sant Gregori. L’autor del text afegeix haver vist, en un capbreu de 1592 o 1593 del mas Torrent de Raset a la parròquia de Cervià a favor del Col·legi de Sant Martí Sacosta de Girona, “ab lo qual confessa ser home propri y designa moltes pesses de terra ab dita capbrevatió que trobaven unides en dit mas, confessant tenir aquelles per dit Col·legi, com a senyor del capmàs, sens cens ni agrés, sens que estiguessen exprimides, confrontades, ni mencionades en los capbreus, perquè no pogué amostrar que fossen franchs en alou, ni que·s tinguessen per altres senyors directes”. Les sentències provenen bàsicament de senyories eclesiàstiques, fet que es pot atribuir fàcilment a l’ordenació i classificació dels seus fons, però també a una major insistència en el seguiment i el cobrament de la renda. Aquest autor afegeix, però, alguna prevenció al respecte: “Emperò és de advertir, que si’s mira bé, perilla no sie error, així que sols se hauria de mencionar en la capbrevatió de home, del home propri, les terres que foren adquirides per ell, ab títol de establiment, que a ell o sos passats fou fet del mas o terres”.[22]


  Els tractadistes, a mitjan XVIII, no veien del tot clara aquesta obligació basada en el costum del bisbat de Girona. La realitat dels capbreus dels segles XVI i XVII, sense que en aquesta matèria hi hagi canvis en el XVIII, però, apunta a la declaració de les terres tingudes per altres senyors diferents del senyor del capmàs, i també les terres que es tenen en alou fiscal, fins i tot de terres sobre les quals el capbrevant ignora la senyoria. No sabem si la ignorància és real o una estratègia per a no declarar, a còpia de repetir-se, però, sembla clar que obeïa a una estratègia deliberada.[23]


  L’acreditació dels drets de propietat


  En aquests textos de juristes dels XVIII, sovint es pregunten què ha de fer el senyor directe si el senyor útil no aporta documentació provatòria de la possessió dels seus béns; en el que suposa que devia ser pràctica habitual, i que corresponia al senyor directe de provar-ho. La qüestió és qui ha de presentar els títols que acrediten els drets de propietat?[24] I quines obligacions té el senyor directe? El Memorial és clar al respecte. Els senyors directes han de mostrar els títols, excepte en el cas dels homes propis: “lo dit senyor a de mostrar a lo dit emphiteota lo que té per ell abans que lo puga compel·lir de capbrevar, per quant lo pagès o emphiteota no és tingut a capbrevar sinó solament lo que li mostrarà lo senyor que se tínguia per ell, acceptats los hómens propris que són tinguts mostrar-ho”.[25]


  En el cas que els emfiteutes vagin a capbrevar sense títols, sempre i quan demostrin que estan en possessió de les terres per temps de més de trenta anys, el senyor directe només els podrà obligar a capbrevar. Si no es demostra la possessió per un mínim de trenta anys, el senyor directe pot, amb la intervenció de la cort, prendre el domini útil en la seva mà. Sovint, però, el que acabarem trobant serà un pacte en què l’emfiteuta s’avé a pagar els endarreriatges de censos caiguts, en una avinença que poques vegades arriba a la totalitat del que es deu. I el mateix pot fer el senyor directe en cas que el mas hagués caigut en benevís, en aquest cas, però, els terminis són més precisos. Passats tres mesos i per mitjà de justícia “fahent consolidar lo útil senyoria ab la directa, com en semblants fets és acostumat”.[26] Aquesta deu ser la raó per la qual el 14 d’octubre de 1483 es va fer l’establiment del mas Oller de Calonge per Galceran de Cruïlles, senyor del castell, per manca de moradors en el mas, havent fet, preceptivament, la crida a la cúria. Passat el termini, no havent comparegut ningú, ni els seus descendents, el torna a establir.[27] En la mateixa línia és l’establiment del mas Simon de Gaüses fet pel paborde de l’Almoina del pa de la seu de Girona el 29 d’agost de 1444, “en virtut de la renunciació a ell feta a dita Almoyna”, a favor de Guillem Aymarich de Gaüses. El mateix dia li estableix una peça de prat i riberal de pertinences del mas Pons i una altra peça del mas Llorenç, “en virtut de renunciació del mas Llorens y sas terres, a favor de Guillem Aymarich, de la parròquia de Gaüsas a dita Almoyna feta com a senyor directa del mas”. El 29 de setembre de 1444, encara trobem un altre establiment fet per l’Almoina, “com a tenint y poceint lo mas Llorens de la parròquia de Gaüsas y sas terres en virtud de renunciació feta per los ereus de dit mas Llorens a favor de dita Almoyna”, de tres peces de terra.[28] Hauríem de saber per quines raons es va produir la renunciació, l’important és, però, que el domini útil retorna al domini directe en cas de la renúncia.


  Sobre el mostrar els títols hi ha una altra qüestió a considerar i aquesta fa referència a la demostració per part del senyor útil d’haver reduït, redimit o commutat els pagaments per tasques. Es planteja la situació de la no presentació de títols ni per part del senyor directe, ni per part del senyor útil en terres considerades tascals. Si el senyor útil no demostra que no està obligat al pagament de tasca, el senyor directe pot aconseguir fer-li capbrevar el pagament de la tasca si pot provar que la terra està en una zona subjecte al pagament de tasca.[29] Davant el suposat intent de l’emfiteuta de desconèixer, d’amagar o, simplement, de no presentar els títols acreditatius, pel que es dedueix del Memorial, sovint el senyor directe tenia totes les de guanyar.


  Estem molt lluny del projecte de concòrdia (“avinença concordada”) de 1462 en què els pagesos deien que estaven conformes a pagar els censos i prestacions “si·s mostrarà autentigament que com lo mas que lo dit pagès poseheix li fou stablit, fos aquell càrrech, e encare més si per alguna terra specificadament se mostrarà per acte autèntich ab afrontacions d’ella dita terra hi fos imposat lo dit càrrech”, en el que era una demanda perquè fossin els senyors els que haguessin de demostrar-ho. La resposta senyorial, però, passa per la demostració de no haver de pagar, a què siguin els senyors útils, els pagesos, els que ho hagin de demostrar: “ells accepten los pagaments..., si doncs per los vassals no serà mostrat algun títol autèntich per lo qual aparegués aquells censos o servituts no pertànyer als dits senyors, ni los dits hómens ésser-hi obligats”. La prova per demostrar els títols retornava als senyors útils dels masos.[30]


  Davant la situació presentada, els senyors útils de masos es van veure en l’obligació de guardar i conservar la documentació acreditativa de drets sobre el seu patrimoni en el que era una clara actitud defensiva i preventiva. Aquí hem posat de manifest que són els capbreus, els títols de compra-venda i les reduccions de prestacions proporcionals a la collita, és a dir, tot allò que pogués justificar la possessió de terres i béns, i també les obligacions que, derivades d’aquests drets de propietat, poguessin comportar els seus béns, el que s’havia de demostrar. En bona llei, però, caldria aportar la documentació principal, aquella que acreditava la possessió i aquesta no és cap altra que l’acte d’establiment de la terra o del mas i, en el seu defecte, el precari o carta precària. La sol·licitud de títols d’establiment o de carta precària, renovació dels vells establiments, permet al senyor directe refer titulacions i dominis, en aquest sentit E. Serra ha considerat que aquest procés, anterior a Guadalupe, però confirmat amb la sentència arbitral de Guadalupe, atorga legalitat a “la barreja de drets de la societat feudal i dins la qual ja apareixen desdibuixats el sentit –jurídic dominical o territorial– dels diferents pagaments”.[31]


  És simptomàtic, que sigui just en començar el segle XVI, que el possessor del mas Heras d’Adri demani, al seu senyor directe, l’obtentor del benefici de Sant Jaume a l’església de Sant Feliu de Girona, nou establiment, que és concedit el 18 de gener de 1504, pel mas Ohida i la borna de la Font a Adri. Fet que porta la persona que va ordenar l’arxiu, el 1834, a escriure: “Dit establiment se firma o, per dir millor, se ratifica de nou, per causa de haver-se extraviat un altre establiment més antich que se suposa existent y dit nou establiment o precari fou firmat sens prejudici del altre vell dal expressat, si fos cas de trobar-se o tornar comparèixer”. En aquest nou establiment, es reconeix l’obligació de pagar 20 sous [probablement sigui un error del copista i hagi de dir 2 sous] i 6 diners “pro redemptione hominum”.[32] A banda del contracte d’establiment, el mateix dia també es fa el capbreu. Caldria portar a terme un sondeig en els protocols notarials dels anys immediatament posteriors a 1486 per comprovar si van proliferar els contractes d’establiment emifitèutic que, una simple ullada a uns quants llibres mestres de l’arxiu patrimonial Ros de les Olives, sembla apuntar: establiment del mas Coranta a Vilanova de la Muga fet per Joanot de Vallgornera el 9 d’abril de 1487;[33] establiment del mas Dalmau de Tonyà fet per l’abat del monestir de Santa Maria de Roses el 23 de novembre de 1501, en què els seus possessors reconeixen la condició d’homes propis, solius i amansats; i establiment del mas Deulovol de Tonyà, també per l’abat del monestir de Santa Maria de Roses el 16 de febrer de 1502.[34] I això només són masos, la mostra podria fer-se molt més extensa si ens referissim a peces de terra. També hi hauríem d’afegir les reduccions de tasques que es fan en aquests mateixos anys, en un moviment en què la iniciativa sembla provenir dels senyors útils de masos.


  Fixem-nos com eren buscats els establiments o precaris que la universitat de Viladamat, el 15 de novembre de 1596, arriba a una concòrdia amb el Paborde de Viladamat, un monjo del monestir de Sant Pere de Rodes, per la qual reconeix haver de pagar-li 70 lliures, 25 al comptat i 45 abans d’un any, en esmena pels endarreriatges dels censos, tasques i foriscapis. La Pabordia de Viladamat diu que els remet i relaxa d’aquests endarreriments “per rahó dels desterraments de camins se són fets en dit lloch y terme per los singulars de dit lloch”. Però el que és més important, la feina en la millora de camins i l’obligació de les 70 lliures, possibilita els veïns de Viladamat, en el cas que el paborde vulgui capbrevar, a què obtinguin precaris de franc:


  Ítem, és pactat, convengut y concordat per y entre dites parts que si cars serà que lo dit senyor pebordre vulla capbrevar en lo dit lloch de Vilademat qualsevol propietats y pessas de terra que·s tinguen a senyoria directa de dita pebordria haia dit senyor pebordre de donar als singulars de dit lloch, axí com ab lo present donar promet per las terras de que no tindran títols, precaris fermats y altres actes també fermats de franch per temps de quatre anys pròxims del dia present en avant comptadors.[35]


  No sabem per quines raons es va arribar a aquesta concòrdia, ni si el preu pagat pels precaris era elevat o no. El que ara interessa destacar és que els particulars de Viladamat necessitaven precaris de terres per les que no tenien títols. Tampoc no sabem si els havien perdut, o si es tractava de terres arrencades de nou. Fos com fos, són els títols allò que volia la gent de Viladamat.[36]


  El procés per la capbrevació a Sentmenat acaba amb l’atorgament per part del senyor directe de 24 nous establiments emfitèutics als pagesos del lloc entre 1592 i 1611.[37] El nou marc regulatori de les relacions entre senyors i pagesos passava per aquest contracte d’establiment: havia estat la finalitat última perseguida pel senyor de Sentmenat en iniciar la capbrevació? A vegades, el procés podia ser l’invers: primer l’establiment, després la capbrevació. Dependrà de la correlació de forces existent a la senyoria. El que sembla clar és que és en el contracte d’establiment on queden definides les obligacions dels emfiteutes envers el senyor directe i és aquest contracte la base demostrativa dels drets de l’emfiteuta.


  El dret de deseixida de mas


  El seguiment d’alguns regestos d’un llibre mestre escrit, o acabat d’escriure el 1760,[38] que és la data que figura en el títol, permetrà veure què volia dir ser home propi més enllà de la visió del dret.


  En un capbreu de 26 de maig de 1412, Francesc Serboler de Delfià reconeix tenir el mas d’en Galí de Delfià amb les seves terres, un total de 67 vessanes i dues peces més en les quals no figura la superfície, pel monestir de Santa Maria de Vilabertran. Per la possessió del mas reconeix que és home propi i soliu del monestir de Vilabertran. Pel capbreu sabem que aquest mas va ser establert el 1405. El mateix dia que es va fer el capbreu, hi ha un altre acte en què es redimeix el possessor del mas del pagament de tasques: “feu franch y quitis a dit Serbolés y als seus perpètuament de dites tascas”. Aquest mas va ser venut el 1533 per Pere Oller, mercader de Peralada, a Francesc Casademont, pagès de Peralada, però habitant a Garriguella. Una carta precària que “aprobà, ratificà y de nou establí” el mas, de 1547, ens informa que es mantenia la possessió del mas i l’escrivà que va posar ordre entre els documents de la família anotà el 1760: “y se adverteix que ab la concessió de dita carta precària no fou ab obligació de home propri, ni de fèmina pròpia”. Per què feia notar que els senyors útils del mas no tenien aquesta condició el 1760?


  El 1570 hi ha un fet que ens aclareix abastament que la condició d’home propi no era un simple formulisme. Que ser home propi implicava fer residència en el mas, pels homes propis o per altres en nom d’ells (cosa que admet clarament la possibilitat que el mas fos arrendat;fer continua residència no implicava que hagués de ser-ho per part del que reconeixia la condició d’home propi) i el que és més significatiu encara, que a la demanda senyorial, els homes propis s’avindran a reconèixer la seva condició. Per què no havien redimit la seva condició? Per què no disposaven dels títols que ho acreditessin? De la manera com ho exposa l’escrivà del llibre mestre, sembla com si la demanda de “fer foch y llum... en dit mas” recordés encara l’existència dels masos rònecs.


  Ab acte rebut en poder de Anthoni Mitjavila de la vila de Figueres, notari públic real, als 9 de febrer 1570, consta com se aportà·s plet y causa per y entre lo molt reverent senyor abat del monestir de Vilabertran, de una part, y los cònjuges Jaume Ferrer y Casademont y Anna Casademont, sa muller, pagès del lloch de Garriguella, de part altre, pretenint dit senyor abat, eo son procurador, que dits cònjuges havien de estar afocats y fer contínua residència en llur mas Nàpols y en ell fer foch y llum o per altres persones, y ésser hómens propris, sólidos y effocats de dit mas. Y per cessar dit plet o litigi dits cònjuges convingueren y en bona fe prometeren ser hómens propris de dit molt reverent senyor abat per rahó de dit llur mas Nàpols, com axís y molt extensament consta en dit acte de concòrdia, lo qual és tret en pergamí y escrit demunt d’ell lo nom de Mas Nàpols.[39]


  El 1570, com a resultat d’un plet i de la concòrdia que hi posava fi, els senyors útils del mas Nàpols reconeixien la condició d’homes propis. El 1595, es fa la capbrevació del mas. És interessant com ho anotà l’escrivà del llibre mestre (recordem que va ser acabat el 1760), fet que denota una alta consideració pel títol acreditatiu de la possessió que suposava.


  Ab acte rebut en poder de Francesch Prats, notari públich de la vila de Figueras, regint la notaria de Vilabertran, als 9 de juny 1595, Monserrada, muller de Pere Trobat àlies Casademont, capbrevà son más Oppos o Nàpols de Dalfià a favor del monestir de Vilabertran, y com dit acte no se encontra tret auctèntich, si sols de ell còpia simple y no entera, per dita rahó se ha notat assí dita notícia, perquè, en cas convinga extracció de dita acte, se sàpia ahont fou rebut, la qual còpia sempre està posada en plech de altres notes que són en paper de quart full y de tot full y sobre de est nombrat de número 20.[40]


  El 4 de febrer de 1632, Pere Casademont, pagès de Garriguella i batlle de sac pel comte d’Empúries, capbreva a favor del comte una masada a Garriguella. A banda del mas, d’una casa a la Serra, d’una era i dotze peces de terra, també confessa tres peces tingudes pel mas en senyoria per altres senyors. A més, el batlliu de sac. I el que ara interessa destacar, per aquestes parcel·les tingudes per altres senyors, en cas d’alienar-se, el comte d’Empúries havia de percebre el dret de deseixida de mas: “y en cas que sas propietats que per altres senyors y en son pur, líbero y franch alou se donassen o alienassen, sa excel·lència degués rébrer dos sous per lliura per axida de mas”.


  L’exemple posat pot ser suficientment aclaridor del que suposava ser home propi en època moderna: el senyor directe podia obligar a fer foc i estada en el mas, habitar-lo i, sobretot, treballar-lo, i encara hi afegia un altre element a considerar, pel fet de ser home propi estava obligat a pagar per dret de deseixida de mas en cas d’alienació de parcel·les tingudes a senyoria directa per altres senyors diferents del principal del mas. Es mantenia en plena vigència, encara, el costum de Girona, el ius baroniae, pel qual l’adquisició d’una peça de terra esdevenia peça del mas i l’home propi necessitava la firma del senyor directe del mas per poder portar a terme l’alienació si havien passat trenta anys després de la compra i n’havia de pagar el dret de deseixida al senyor principal del mas.[41] Dret que quedava estipulat en dos diners per sou o com apareix aquí dos sous per lliura, el que és el mateix, el 10% del preu de venda.


  Disposem d’altres referències sobre l’obligació del pagament del dret de deseixida de mas que venen a confirmar que el dret de deseixida de mas no era cosa exclusiva de l’abat de Vilabertran o del comte d’Empúries.


  A Sant Pere Pescador en el capbreu a favor d’Àlvar de Caramany que es fa entre 1564 i 1566, trobem dues clares referències explícites al dret de deseixida de mas. Miquel Urós, per un mas al carrer Cavallers, en el que és un fet habitual d’aquest capbreu que els masos estiguin situats dins la vila: a la força, o a la vila d’amunt o a la vila d’avall, després de descriure les peces de terra que es tenen per Àlvar de Caramany, o per Àlvar de Caramany i el comte d’Empúries per indivís, que representen un bon nombre de peces de les confessades en el capbreu, fa referència a les altres peces de terra tingudes per altres senyories, al final reconeix l’obligació al dret de deseixida de mas en aquest termes:


  Ítem, confiteor et recognosco vobis quod si predicte petie terre, honores et possessiones que pro aliis dominibus diverse tenentur vendantur seu alio quovis titulo alienentur vos et vestris habetiset habere debetis inde duos solidos pro libra illius pretii pro quo venderentur sue alienarentur vel ad quod foren extimate et hoc pro exita dicta mee mansate que pro vobis tenetur.[42]


  A la batllia de Siurana, trobem dos exemples, un en el capbreu que fan els homes de Vilajoan a Galceran de Rocabruna el 1566[43] i un altre en el capbreu que es fa del mas Pagès el 26 d’agost de 1630, a favor de l’abat de Santa Maria de Roses i d’Amer. Els senyors útils del mas Pagès, homes propis de l’abat, reconeixen les possessions que estan a senyoria directa de l’abat de Roses i d’Amer, i al final, dues parcel·les, de tres i una vessana de terra, que es tenen per l’ardiaca de Palau, amb explícita referència a què “si ditas dos pessas de terra se venien, lo senyor abat hi té per deseixida de mas 2 sous per lliura del preu se’n aurà”.[44]


  En terres del marquès d’Aitona, el 1666,[45] sabem que els jurats de Caldes i Llagostera, per evitar que aquest els obligués a pagar “un pretès dret que·s diu deseixida de capmàs y en haver-li de donar y pagar per rahó de aquell, ço és, dos sous per lliura per cada peça de terra o eretat que vendran de dins de les dites baronies que estaran en senyoria directa de dit marquès”, demanaren d’evocar causa a l’Audiència. El marquès d’Aitona havia iniciat causa de capbrevació a Caldes i Llagostera i, a més de pretendre el dret de deseixida de mas, pretenia també que fos capbrevat el dret de morabatí, “so és, una lliura per quiscun acte que dit procurador en dit nom firmaria per rahó de senyoria de dits vassalls y particulars, u per cada una de dites firmes”. I encara pretenia cobrar, aquest és un dels objectius generals per portar a terme una causa de capbrevació, els foriscapis deguts, que, segons els jurats de Caldes i Llagostera, “que pretenen ésser deguts, y no haver-se pagat de aquesta part de més de cent anys”. Tot i la introducció de la lletra citatòria de plet per part dels jurats, la causa de capbrevació instada pel marquès d’Aitona segueix endavant i el 13 de gener de 1667 els jurats demanen lletres de “nihil innovando”. No hi fa res que no puguem saber el desenllaç. La pretensió del marquès d’Aitona tenia per objectiu el coneixement de les transaccions de terres. El dret de deseixida de mas té una raó de ser en llocs, no sabem si és el cas de Caldes i Llagostera, d’una elevada presència de senyors directes. Les altres dues pretensions, l’obligació que el senyor directe, o els seus oficials, donessin la lloació a les transaccions amb la firma pel dret de senyoria s’explica per l’intent de control d’un actiu mercat de terres, així com el pagament dels foriscapis endarrerits. La senyoria directa havia anat reduint censos o els havia convertit en pagaments fixos en diner. El control del mercat de drets de propietat i, sobretot, fer efectius els terços, lluïsmes, foriscapis i els drets de deseixida de mas era un intent d’evitar la reducció de la renda, en moments, com aquest, de recuperació i reactivació dels patrimonis senyorials després de la Guerra de Secessió.


  El 31 de maig de 1685, el mas Gruartmoner del veïnat de Serinyà, antigament Parades de Cassà de la Selva, capbreva a favor de l’Almoina del pa de la seu de Girona el mas. Pel mas Gruartmoner, els estadants reconeixen la condició d’homes propis, solius i afocats, amb obligació d’haver de pagar 3 sous pels mals usos. I també reconeixen un altre mas, pel qual també són homes propis i solius i l’obligació, en aquesta ocasió, de 2 sous i 6 diners cada 21 d’abril. Després d’haver descrit les possessions, l’Almoina del pa afegeix una protesta en el capbreu. És una clàusula singular:


  ... com en dita confessió no y haja totas las terras que vosaltres dit pare y fill Gruardmoner teniu y possehiu que·s tenen en alou y directa senyoria per dita Almoyna, las quals teniu obligació de confessar per ésser hómens propris de dita Almoyna, com també per una clàusula general continguda en la capbrevació feta per dit Pere Gruardmoner, predecessor vostre en lo any mil tres-cents vint-y-vuyt, que diu que las terres no hauran confessades y sian de dit mas propter oblicionem sian de dita Almoyna, com també hajan confessadas algunes pessas de terra que las afrontacions no són en dita confessió, per ço y altrament a mi lícit de protestar, protesto a vosaltres dits pare y fill Gruardmoner que confesseu a dita Almoyna totes las pessas de terra que no haveu capbrevadas, si teniu títols y no se troban tenir per altres senyors, majorment la Bruguera detràs casa, que antigament era del mas Craxell y del mas Fels, segons las capbrevacions vellas, protestant-vos axí mateix de qualsevols endarreriatges y despeses fetas y fahedoras y altres coses a mi lícites de protestar, y que no sie donada còpia de dita capbrevació sens inserta de la present protesta.[46]


  L’Almoina del pa deixava constància, formal, d’una queixa fonamentada amb la confrontació d’un capbreu vell: de més de 350 anys enrere, i de les afrontacions contingudes en el mateix capbreu. No quadrava. I com que no quadrava insta al notari que deixi constància de la queixa en l’acta de capbrevació. Una queixa que tindrà la seva resposta en una addenda al capbreu de 15 de març de 1686, que comença amb l’excusa de l’oblit i la negligència a l’hora de confessar les terres del mas.[47] Deixem-ho així: oblit. Tampoc es tracta que quedessin fora de la primera capbrevació moltes parcel·les: quaranta-quatre vessanes de bosc per l’Almoina, deu vessanes per la Pabordia de setembre, quatre vessanes pel monestir de Sant Pere de Galligans, dues vessanes pel de Sant Daniel i dues més pel de Sant Feliu de Guíxols. Per aquestes terres tingudes per altres senyors, i aquí ve l’origen de la protesta de l’Almoina del pa, els posseïdors del mas Gruartmoner reconeixen que l’Almoina del pa té el dret de deseixida de mas, a raó de dos sous per lliura.[48]


  El 10 de juny de 1775, el doctor en drets Ignasi Ferrer i Roig, adreçava una carta al procurador de la marquesa de Castelldosrius on contestava els dubtes que aquest li havia formulat sobre el dret a cobrar lluïsme del mas Roquer d’Arbúcies, que tenia un mas derruït aglevat, el possessor del qual era home propi de la marquesa. La pregunta va en la línia de les pretensions senyorials de cobrar de tot allò que es pogués cobrar. La resposta es basarà, en ple segle XVIII, en allò que figura en els Costums de Girona:


  Si los dueños del mas Roquer són per ell hòmens propris, sòlidos y afocats o amansats, no sols correspon a son senyor directe lo lluïsme en lo modo que se dexa expressat de las terras de dit mas que sian de domini, sinó també la tercera part de las demés que són de domini directe de altre y confessades per ulterius seu pro aliis dominis, per la estima que deu fer de totes elles, com axí se trova previngut en lo capítol 8 del títol De re vendita de las consuetuts manuscrites del present bisbat y més llargament en lo capítulo 3, De laudimio, tertio, etc., la pràctica y observància de la qual consuetut és certa y constant en lo present bisbat, com de ell y també del de Vich.[49]


  Podríem considerar que el cobrament del dret de deseixida de mas no passava de ser una pretensió del senyor directe en moments de dificultats, en contra, però tenim aquesta darrera frase del jurista de la marquesa de Castelldosrius: “la pràctica y observància de la qual consuetut és certa y constant en lo present bisbat”.


  A Sant Pere Pescador, l’Almoina del pa de la Seu de Girona, segons un llevador de 1780, basat en el capbreu de 1734, tenia el dret de cobrar la deseixida de mas. La instrucció que figura en el llevador no difereix dels casos anteriorment citats: “per rahó de las quals pessas que se tenen per altres senyors, y en pur y franch alou, en cas de vèndrer-se o alienar-se deu pagar-se per dret de deseixida de mas dos sous per lliura”.[50] Podem considerar que es tracta d’una parròquia en la qual el Reial Hospici vol percebre uns drets derivats de l’expansió dels conreus propi de l’expansió del segle. També podem considerar que és un signe d’una senyoria nova i d’una posada al dia de les rendes. Podem fer moltes consideracions. La realitat és que senyors directes diversos i en una geografia diversa del bisbat de Girona el dret de deseixida de mas vol ser cobrat pels senyors directes.


  No tothom, però, estava d’acord en què s’hagués de pagar el dret de deseixida de mas. L’autor del manuscrit conservat a la Biblioteca del Col·legi de Notaris de Barcelona després de dir que el dret de deseixida de mas que es paga per terres “qui·s tenen, no per lo senyor del capmàs, sinó per altres senyors directes”, a raó de dos sous per lliura, a més del terç o foriscapi, posa un però quan diu que “alguns abusen de demanar aquest dret”. I ho argumenta fent referència al capítol 13 de la sentència arbitral de Guadalupe que, recordem-ho, diu:


  E més, sententiam e declaram que lo pagès no puga vendre ni alienar a persona estranya lo mas, ni las terres al dit mas contiguas e afixas e ab los quals lo té stablit, però las que haurà adquisidas per sa indústria, encara que las haya posseïdes per trenta anys o més, aquelles puga e li sie lícit alienar sens licèntia del senyor o senyors. Si emperò en los stabliments expressament deya que no·u poguessen alienar, que allò se haja de servar.[51]


  I també fa referència al capítol 17, quan es diu que la sentència arbitral “valega e sia observada no obstant” usatges de Barcelona, Constitucions, usos i costums i privilegis generals del Principat. En el que és un al·legat directe contra els Costums de Girona, base jurídica amb la qual se sustenta el cobrament del dret de deseixida de mas.[52]


  Dos juristes de Girona, Ramon Vila i Josep Escarrà, en una data tan tardana com la de 1792,[53] defensaran que no s’havia de pagar el dret de deseixida de mas, perquè aquest dret havia quedat derogat en el capítol 13 de la sentència arbitral de Guadalupe:


  Opino que no deu lo emphiteota home propi pagar deseixidia de mas en cas de alienació de alguna pessa de terra de altre senyor o franca en alou, perquè si bé antigament y per consuetut escrita bastava haver estat las terras unidas al mas per trenta anys per no poder-se alienar sens consentiment de lo senyor directe del capmàs y per consegüent per cobrar est lo dret de desaxida, estas disposicions foren designades ab lo capítol 13 de la sentència arbitral...


  I va més enllà:


  Per lo que aconsello a lo emphiteota que en la capbrevació caléndia totes las terres francas y las que se tenen per altres senyors, però ab la protesta de no enténdrer déurer dret de desaxida de mas en cas de alienar-se, la qual declaració he vist en algunes capbrevacions.


  Havia passat per alt als homes propis de l’abat de Vilabertran i a tants d’altres, juristes inclosos, aquest capítol 13? O hem de pensar que en l’establiment no deia expressament, com es diu en la frase final del capítol 13, que no es pogués portar a terme cap alienació? El que queda clar és que si els homes propis no volien haver de pagar el dret de deseixida de mas, la base jurídica sobre la qual es podia fonamentar era l’expressa negativa a fer-ho inclosa en el capbreu. Fins ara, però, no hem sabut trobar cap capbreu on figuri aquesta negativa explícita i expressa.


  Pot semblar estrany, però que, en el segle XVIII, la sentència arbitral de Guadalupe sigui invocada pels juristes defensors de les posicions dels emfiteutes per fer valdre la seva posició a no pagar el dret de deseixida de mas. Per contra, els juristes defensors de la senyoria directa i del dret d’aquesta a percebre el dret de deseixida de mas invoquen exclusivament els Costums de Girona i res no diuen de la sentència arbitral de Guadalupe. Hem de pensar, però, almenys en aquest cas, que potser no era, la sentència, del tot contrària als interessos dels homes propis i dels emfiteutes resistents?


  La confessió dels tres sous a pagar cada 21 d’abril


  La sentència arbitral de Guadalupe va plantejar la possibilitat que els homes propis i pagesos de remença poguessin redimir els mals usos (capítols 1-5) a raó de deu sous per cadascun dels mals usos, el que feia, per als que haguessin reconegut els sis mals usos, un capital de tres lliures. En cas que no es fes així, havien de pagar tres sous cada 21 d’abril, dia en què va ser dictada la sentència, o la part proporcional als sis mals usos que van ser declarats abolits: “.... e lo qui serà obligat a algú, o algun d’ells, en commutació de aquell o aquells, pac lo que muntarà a la dita raó”, diu el capítol dos de la sentència. La realitat és que la interpretació va aixecar molta polseguera. El mateix Solsona, notari de Barcelona, en el seu Stilus capibrevandi, publicat per primera vegada el 1547, diu que sobre els sis mals usos “multo plura loquuntur”, ell segueix la interpretació que deriva de la sentència que per cada mal ús reconegut s’hauran de pagar sis diners.[54] La realitat és que una bona part dels homes propis reconeixeran haver de pagar els tres sous pel cens cada 21 d’abril.


  E. de Hinojosa, el 1905, explica que hi hagués pagesos que mantinguessin l’obligació d’haver de pagar els tres sous, pel fet que la redempció dels mals usos no era obligatòria, “sinó potestativa para los payeses”, amb la qual cosa “hubo algunos que no hicieron uso de la facultad que les otorgaba la sentencia arbitral, y así vemos que, muchos años después de su promulgación, existían aún payeses que en las escrituras de reconocimiento de dominio declaran estar sujetos a aquellas servidumbres”. E. Serra Ràfols, el 1925, es fa ressò de les dificultats interpretatives de la sentència, i de la queixa dels síndics pagesos que atribueixen als senyors que interpretin “torcidamente o no cumplen la sentencia”, especialment que només paguin pels mals usos especificats en els capbreus, cosa a la qual el rei accedeix el 1493. A diferència d’Hinojosa que deia que la sentència era d’acceptació voluntària, per ell era obligatòria i afectava a tothom. “La existència de payeses de remensa después de la sentencia solo es explicable como una falta de cumplimiento de la misma”.[55]


  Analitzem una parròquia. Santiago de Llobet[56] ha portat a terme el buidatge de les terres dels diferents senyors directes de la població: 27 senyors directes. Una feina sens dubte ingent. Agafem els resultats dels capbreus del segle XVI i XVII, i intentem acostar-nos a quina era la situació dels masos de Vidreres. Considerem un total de 77 masos habitats i uns altres de derruïts, però que els hem d’afegir perquè podia seguir pesant el mateix cens, com de fet succeeix en més d’una ocasió. Disposem de 93 referències de masos.[57] D’aquests, gairebé la meitat confessen la condició d’homes propis (per 40 masos els titulars confessen que són homes propis), i d’aquests 40 masos, en 34 es segueixen confessant pagaments per la reducció dels mals usos: un, només fa sis diners, equivalent a un mal ús; cinc en reconeixen quatre de mals usos i paguen dos sous; divuit en reconeixen cinc de mals usos, i paguen dos sous i sis diners i finalment deu, en reconeixen sis i paguen els tres sous. Els homes propis i els homes propis que paguen pels mals usos en els segles XVI i XVII ho són pràcticament per tots els senyors directes del lloc: el marquès d’Aitona el primer, però també pels monestirs d’Amer o de Breda, i també per beneficis i institucions eclesiàstiques gironines (capellanies de la seu, capiscopalia de Sant Narcís) o de l’església parroquial de Vidreres. En això no s’aprecien diferències en la seva actuació.


  Cens per la redempció dels mals usos
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  La mostra no és gaire àmplia, però suficientment clarificadora que quan es reconeix l’obligació de pagar pel cens a què estaven obligats per la no redempció dels mals usos, de manera molt majoritària, s’assimilava pagament a tres sous, amb l’excepció de Vidreres al marquès d’Aitona en què se’n confessen cinc. Una assimilació ben lluny de la realitat tal com ha demostrat abastament Rosa Lluch a través dels comptes del paborde de l’Almoina del pa que, com veiem, a Brunyola o a Gaüses, on a més de la senyoria directa hi exercia la jurisdicció plena, aplica quasi automàticament els tres sous entre els seus antics serfs. La realitat dels comptes del paborde de l’Almoina és que aquesta institució va cobrar exclusivament per quatre mals usos: la ferma d’espoli, la remença, la intestia i l’eixorquia, i els assentaments de cadascun d’aquests mals usos són ben desiguals. No apareixen ni la cugucia, ni l’àrsia: perquè no es van haver d’aplicar a l’Almoina, o perquè els pagesos de l’Almoina no els reconeixien en els seus capbreus?[58] És en els capbreus del XIV i XV on s’hauria d’anar a analitzar quins eren els mals usos que figuraven confessats pels homes propis.


  La interpretació de la sentència arbitral de Guadalupe, en aquest punt, no era interpretada igual per tothom quan l’autor del petit manual de dret feudal, Memorial de lo que se ha de haver concell sobre las capbrevacions, es pregunta en la seva cinquena petició:


  Ítem sobre los hómens propis qui no han capbrevadas sinó dos o tres servituds, ço és, intesties, eixorquies, etc., aprés et altres servituts, si lo senyor los pot fer capbrevar totes les altres servituds e per quiscuna fer-se pagar, ço és, per quiscun mal ús sis diners e si és de justícia se hage de acontentar lo senyor de las servituds anomenades en lo capbreu no obstant y sie la clàusula dient et omnes alias servitutes ibi?


  Que es formulés la pregunta, en ple segle XVIII, vol dir alguna cosa. Més encara quan en la resposta s’exposa clarament un abús interpretatiu no sols del sentit, sinó de la lletra de la sentència arbitral, i això basant-se en una sentència de la cúria eclesiàstica de Girona. “Se respon que lo senyor pot haver per cada mal ús sis diners y així per tots, tres sous, car prou basta que en lo capbreu se tróbia capbrevadas dos o tres de ditas servituts pues que li sia la dita clàusula y així·s o sentencia lo senyor oficial eclesiàstich de Gerona y se practica”.[59] L’últim argument encara és de més pes: no sols ho ha sentenciat la cúria, sinó que “se practica”, que és habitual.[60] I, se suposa, que acceptat? O la sola pregunta ja implica una mostra de resistència a aquesta interpretació perquè ja no tots combregaven amb rodes de molí?


  No sabem a quina sentència de la cúria eclesiàstica de Girona es devia referir aquest tractadista, ja que el Repertori Pontich de la catedral de Girona, amb notícies referides fins 1736, en fer referència als mals usos dóna una altra versió, més propera a la sentència arbitral de Guadalupe:


  Los mals usos se pagan segons són expressat en los capbreus, sense fer-se cas de la clàusula general “y altres servituts”. Fou declarat en la sentència arbitral feta a 9 novembre 1591 en la causa del paborde de maig de la seu contra Pou de Parlavà, notari Joan Miquel Savarrés, y fou produhit en referida causa de Sant Gregori, y a est tenor capbrevà dit Clarà a la pabordia mitjana y a Margarit, senyor del castell de Sant Gregori.[61]


  La interpretació està en la validesa d’aquest “i altres servituds”. I en el fet que cap d’aquests “tractadistes” no s’hagués referit per a res a la interpretació de Barcelona de 3 de novembre de 1493 (la que en la compilació de 1704 figura datada a Saragossa el 1488), en la qual Ferran II, estableix clarament:


  Plau al senyor rey declarar, e declara, que encara que los pagesos sien hómens propris que per açò no sien compel·lits pagar cosa alguna per remença dels dits sis mals usos, si doncs altrament no mostravan façan aquells, o algú de aquells, e si·s mostrarà que no façan sinó hu, o dos, tres, quatre o sinc, que per aquells que faran paguen tan solament la pensió de sis diners, e deu sous per la reemsó, e si faran més de un perquè tants com ne faran paguen per cascun de ells a la dita raó de sis diners per la pensió e deus sous per la reemsó.[62]


  Que aquesta qüestió en ple segle XVIII mantingués la seva vigència, si més no en aquests petits tractats de dret feudal, vol dir alguna cosa. Ser home propi suposava alguna cosa més que un recordatori en el capbreu. Pagar els tres sous cada 21 d’abril alguna cosa més que figurés en el llevador de comptes. Que paguessin la redempció o que no la paguessin i que seguissin confessant la seva condició d’homes propis i remences en plena època moderna era el mateix? Amb el que acabem d’exposar, no era el mateix. Pagar els tres sous o la part proporcional pels mals usos implicava seguir sent home propi. Implicava, però, la negació de la llibertat? No, ni molt menys. Però sí que implicava el reconeixement d’unes obligacions que els altres, pagesos realment lliures, no tenien. La pregunta immediata és, per què, doncs, no es redimia el cens recordatori dels mals usos quan era ben factible de fer-ho per masos que podien tenir un gran potencial econòmic?


  Durant molt de temps aquesta pregunta s’ha fet exclusivament en termes econòmics, en termes de possibilitats dels masos a poder redimir el cens i a poder pagar d’una sola vegada les tres lliures, o a una decisió derivada de l’estratègia econòmica pel fet de no voler desprendre’s de tres lliures que podien tenir una altra destinació millor.[63] La imatge dels homes propis, solius i afocats que en els segles moderns segueixen estan obligats al pagament dels tres sous l’hem caracteritzat com la dels senyors útils de masos grassos que sovint tenien amb el mas establert el batlliu de sac del lloc, per al qual participaven en la recol·lecció de la renda feudal. Senyors útils de masos grassos i que a més n’havien acumulat d’altres, abans i després de la sentència arbitral de Guadalupe, en el mercat de la terra i amb una favorable, i també atzarosa, política d’aliances familiars. Altres seran familiars del Sant Ofici. I encara alguns altres, menys, s’adornaran de la condició de ciutadans honrats de Barcelona.[64] Som ben lluny dels suposats remences “miserables” de la vall d’Aro. Per contra, som davant l’elit de la societat pagesa. Per què, doncs, no s’ha redimit el cens que els afecta?


  Ens sembla que el reconeixement dels tres sous s’ha d’entendre en una altra línia, i aquesta passa per la forma com es construeixen i es formulen els drets de propietat en els segles de l’època moderna.[65] Els tres sous recorden un passat remença, un passat d’una pagesia lligada a un mas, i de la continuïtat, per altra banda, d’una família a una terra, però també d’uns drets sobre aquesta terra, els que conferia la confessió d’home propi. El cens dels tres sous és la prova inequívoca de la continuïtat del mas en una mateixa família. En un moment que es planteja la necessitat de poder acreditar els títols de drets sobre terres i masos, quan els que no disposaven d’aquests títols acreditatius havien de buscar l’establiment emfitèutic que els donés la seguretat en la possessió, el pagament del cens era la prova més evident que acreditava els drets de propietat sobre el mas i sobre la terra. El domini útil veia assegurats els seus drets sobre qualsevol pretensió que pogués tenir el senyor directe i això a partir del capbreu: implicava drets, però també els delimitava. A partir de 1486, el cens dels tres sous cada 21 d’abril era un pagament més a efectuar al senyor directe. No impedia res. Però podia servir per acreditar els drets sobre el domini útil. Augmentava, si cal, la seguretat dels seus possessors en legitimar jurídicament els drets de propietat sobre el mas. Un simple cens de tres sous cada 21 d’abril que havia estat signe de servitud es podia convertir, i es convertia, en signe evident de propietat.


  Conclusions


  A l’hora d’establir la lògica imperant en el segle XVI i XVII, sembla haver predominat la de tota terra té un senyor, útil i directe, o directe i útil alhora, en aquest darrer cas la terra es té en alou fiscal, cosa poc freqüent. A l’hora de determinar qui té la titularitat del domini útil i del directe, la via de l’establiment i del capbreu són les proves concloents de la titularitat. Tot i així, amb un actiu mercat de drets sobre la terra, el que val en un moment concret, sobretot quan els capbreus estan espaiats en el temps, pot no valdre al cap del temps. No tant pel domini útil, sinó pel domini directe. És en aquest moment quan, si la terra no es té pel senyor principal del mas, el senyor útil opta pel recurs de la ignorància, de no saber per qui es té la terra, de dir que es té per a qui demostri la senyoria. Està disposat a pagar els censos, però si no els demanen, i passen trenta anys, no els pagarà. Si no arriben a trenta anys i els demanen, s’hauran de pagar els endarreriatges. L’habitual en els capbreus del segle XVI i XVII, i això exclusivament per les parcel·les que han estat aglevades al mas, és descriure clarament la parcel·la, amb les afrontacions ben delimitades, i deixar dit que no es coneix el senyor directe. Realitat o subterfugi? Dependrà del cas.


  Els homes propis que mantenen aquesta condició en els segles moderns ho tenen més difícil. A ells els correspon haver de confessar tota terra que tenen pel seu senyor directe, al qual han de prestar sagrament d’homenatge, el reconeixement pel mas, i les terres que es tenen per altres senyors, en el que és una continuïtat del ius baroniae establert en els Costums de Girona. Els pagesos, el 1462 i probablement també en els debats que van portar a la sentència arbitral de Guadalupe, van voler que fossin els senyors que demostressin els títols pels quals tenien els drets sobre les terres i sobre els homes. No sols el domini directe, sinó també les prestacions que al senyor directe se li devien pel domini útil. Les pretensions pageses no van prosperar. Correspondrà al domini útil haver de demostrar els drets i les obligacions que els comportaven. No fos cas que el senyor directe els en volgués imposar d’altres, les quals s’haguessin reduït, s’haguessin commutat o mai no se n’haguessin pagat. Calia demostrar-ho, com?, si no hi havia documentació que ho provés? Aquí entra en joc l’arbitrarietat d’un i el recurs a la memòria dels altres. La tradició invocada per no haver de reconèixer obligacions. La tradició, però, també invocada en nom de “cap terra sense senyor”. Estem davant el conflicte. Un conflicte al qual es mira de no arribar tot conservant els títols, tant de la part del domini directe, com del domini útil. Tothom els haurà de tenir. Però no tothom els presentarà. Això serà una altra cosa. En el conflicte hi va la negociació, d’aquesta n’ha de sorgir un nou establiment, una nova regla de joc, potser millor que l’anterior.


  En aquest procés d’assegurar la possessió del domini útil, els que mantenen la condició d’homes propis d’un senyor directe i li reten homenatge en fer el capbreu, semblen utilitzar un llenguatge antic, medieval, anterior a 1486. La pregunta que ens hem fet és per què no redimeixen aquesta condició. La resposta no és clara, ni tampoc definitiva, però per a ells, la majoria dels quals actius pagesos i amb patrimonis de consideració, no era obstacle per a res. Al contrari els assegurava en la possessió de la terra. Era una manera de demostrar, era un títol per ensenyar per demostrar la possessió immemorial del lloc. Estaven obligats als tres sous cada 21 d’abril. És cert. Era un altre cens, però també una prova de tinença del mas. Estaven obligats a pagar deseixida de mas de les terres venudes. En la lògica del pagès, de conservar allò que ha rebut per herència, fins i tot alguns tindran les terres vinculades, el dret de deseixida de mas no els preocupava, no anava amb ells. En canvi ser home propi, en la lògica d’haver de demostrar els títols pels quals es tenia el domini útil, era una prova irrefutable. No hi havia dubte possible. Era la millor demostració dels drets de propietat. I utilitzem drets de propietat en el seu ple concepte de titularitat de drets sobre una cosa, mas o parcel·la. I ho fem per remarcar que amb una vella condició jurídica derivada de la servitud, feudal per tant, es demostrava la continuïtat en la tinença de la terra: ser home propi era la millor demostració d’estar en possessió dels drets sobre una propietat i això era així en el segle XVI, XVII i XVIII. Per alguna raó els pagesos de mas es qualificaran en les actes notarials de senyors útils i propietaris de masos. És per provar els drets de propietat que alguns no redimien els tres sous.


  

  


  
    
      [1] Només per posar un exemple. En la capbrevació del mas Rosselló de la Costa de Calonge, el 20 de desembre de 1802, que fa Tomàs Boada i Rosselló, pagès que entra per matrimoni en el mas, a favor del duc de Sessa, senyor del castell de Calonge, després d’una llarga referència a la sentencia arbitral de Guadalupe (es copia literalment el capítol VII: és per raó d’aquest capítol que ha “de fer y practicar tot lo que són obligats los hómens propris”), reconeix l’obligació d’haver de pagar cada 21 d’abril els tres sous per la reducció dels mals usos (BPP, Reg. 48.011. Arxiu de escripturas del mas Rossalló de la Costa, situat al veynat del Vilar del terme de Calonge, p. 144).

    


    
      [2] Circularien diferents còpies dels Costums de Tomàs Mieres, com la que figura en l’inventari de béns de Gerard des Miquel, donzell de Girona, i senyor de Palau-sator, el 29 de maig de 1586: “Ítem, còpia autèntica dels usatges del bisbat de Gerona autenticada per Antich Onofre Staldat, prior de Bellcayre, a X de maig del any MDLXXVIII”, AHG. Not. Girona-1, f. 119r. Uns Costums que, en les instruccions dels síndics de Girona rebudes de la ciutat en assistir a les Corts de Montsó de 1585, figuren com a objectiu de fer-les estampar. Aquest és un mandat que es troba entre les instruccions a aconseguir per via de privilegi, segons que figura en aquest ítem: “attès en lo present bisbat de Gerona ha moltes consuetuds, les quals in contradictorio juicio se servan, si emperò los processos són al·legades e provades e podria ser ab lo temps se perdessen, per no haver-hi persones que de aquelles puguessen testificar, que sie consentit als jurats de Gerona que, ab los doctors a ells ben vistos, puguen repolir totes les dites consuetuts, y aquelles fer estampar, y, estampades, sien servades en les causes y negocis del dit bisbat, segons seran estampades, sens altre necessitat de prova”. E. SERRA (coord.), Cort general de Montsó (1585). Montsó-Binèfar. Annexos i índex, Barcelona, Parlament de Catalunya, Departament de Justícia, 2010, p. 491. No hi fa res que no s’estampessin, el significatiu és que se sabia de la importància que els Costums tenien a final del segle XVI en l’ordenament jurídic del camp gironí i, com posarem de manifest més endavant, encara a final del segle XVIII s’invocaran els Costums de Girona com a font de dret.

    


    
      [3] En la cort de Montsó-Binèfar de 1585 s’arribà a redactar una constitució, però no va seguir endavant. Un síndic de la vila de Perpinyà anotava: “La constitució del capbrevar també se demana y la decreta sa magestat com en dits procesos se conté, però no agrada, y així en lo procés del notari del bras ecclesiàstich està notat que no havia agradat, y aprés en les acceptacions de les Constitucions no·s fa menció de aquella”, E. SERRA (coord.), Cort general de Montsó (1585). Montsó-Binèfar. Annexos i índex..., p. 416.

    


    
      [4] Ja per la primera meitat del segle XIV, E. MALLORQUÍ, ”Les campagnes de Gerone (Catalogne) au travers des capbreus de la première moitié du XIVe siècle”, Terriers et plans-terriers. Actes du colloque de París (23-25 septembre 1998), Association d’Histoire des Sociétés Rurales – École Nationale de Chartes, 2002, p. 343-360.

    


    
      [5] E. SERRA, Pagesos i senyors a la Catalunya del segle XVII. Baronia de Sentmenat 1590-1729, Barcelona, Crítica, 1988, p. 89.

    


    
      [6] E. Serra explica la casuística a partir del procés de capbrevació de Sentmenat de la darreria del segle XVI, E. SERRA, Pagesos i senyors..., p. 89-104.

    


    
      [7] La resistència a capbrevar és posada de manifest en diverses ocasions per Jaume Tos en el seu Tratado de la cabrevación; el concepte “emfiteuta resistent” el presenta Rosa Congost, “Introducció”, Tratado de la cabrevación de Jaume TOS, ed. a cura de R. CONGOST, Girona, AHR de les comarques gironines, CRHR de la Universitat de Girona, Documenta Universitària, 2007, p. 30-33.

    


    
      [8] X. MARCÓ, “La diferenciació pagesa a la Catalunya baixmedieval: la revisió del cas de la vall d’Aro”, Estudis d’Història Agrària, 21 (2008), p. 132-139.

    


    
      [9] Cita diferents casos X. Marcó per la vall d’Aro: el 1374, el mas Riba i Carbó de Bell-lloc, el 1446, el mas Calvet de Santa Cristina, el 1450, el mas Surià, el 1480, el mas Riembau de Santa Maria de Castell d’Aro. El 1482, dinou masos de Santa Cristina són redimits pel monestir de Sant Feliu de Guíxols, i també de Llagostera i de Sant Amanç, el pacte, però només és vàlid per la vida de l’abat: no sabem quina va ser la durada de la seva vida, ni què va passar després de 1486. El 1482, el mas Torre de Fenals, X. MARCÓ, Homes, dones i masos de la vall d’Aro a la segona meitat del segle XV. Aproximació prosopogràfica a una comunitat rural en temps de guerra i de revolta, treball de recerca, Departament de Geografia, Història i Història de l’Art – Universitat de Girona, 2007, p. 124, 126, 127. També és el cas, per exemple, del mas Horta del Molí de Brunyola, R. CONGOST, P. GIFRE, G. JOVER, R. LLUCH, “«Que mostrin els títols …». Una relectura de les reivindicacions remences i de la sentència arbitral de Guadalupe”, R. CONGOST (ed.), Dels capbreus al Registre de la Propietat. Drets, títols i usos socials de la informació a Catalunya (segles XIV-XX), Girona, AHR de les comarques gironines, CRHR de la Universitat de Girona, Documenta Universitària, 2008, p. 122, nota 8.

    


    
      [10] M. Duran diu que només van mantenir el pagament dels tres sous “els que no pogueren” pagar les tres lliures, M. DURAN, Renda i producció agrària (s. XVI-XVIII) a Catalunya: l’Alt Urgell, el Tarragonès, la Conca de Barberà, el Baix Empordà, tesi doctoral, UAB – Lletres, 1984, p. 655-656, nota 97. No ens sembla que sigui una qüestió de poder, sinó de voler. Hi tornarem al final d’aquest capítol.

    


    
      [11] ACA. Monacals Hisenda. 1714, f 3r. “De com se ha de unir la útil senyoria ab la directa.”

    


    
      [12] ACA. Monacals Hisenda. 1714, f 4r. “Requesta para quant un home propi separa alguna peça de terra del mas que té y poseheix”.

    


    
      [13] ACA. Monacals Hisenda. 1714, f. 11r. “De homine proprio”.

    


    
      [14]Memorial de lo que de haber consell sobre las capbrevacions, f. 7v-13v. Aquest text forma part d’un manuscrit que porta per títol: Obra composta per Geroni Vert, causídich de la vila de la Bisbal, treta de altres llibres y notas verídicas y compost ab las constitucions d’en Santavila que s·i troban y de las constitucions del bisbat de Gerona y altres notas y de executiones, com se pot véurer en ella. (BPP. Sèrie G. Reg. 528). L’última data de referència del text és de 1767. Aquest text es trobava entre els papers de la família Batlle de Flaçà, senyors útils de masos i també partícips de delmes. El manuscrit, que seguia el format de pregunta-resposta, l’hem localitzat en una família de pagesos de mas que, al seu torn, posseïen també terçons de delmes. Senyors útils, i podem considerar la possibilitat que també siguin homes propis, que al seu torn són també senyors de delmes. Aquesta és una realitat freqüent: perceptors de renda i alhora obligats al seu pagament per la relació emfitèutica-feudal.

    


    
      [15] L. TO, “Posar al dia un capbreu: el control de les transaccions de terres del capítol de la Seu de Girona (Vall d’Aro, segles XIV-XV)”, dins R. CONGOST (ed.), Dels capbreus al Registre de la Propietat..., p. 31-80.

    


    
      [16] R. LLUCH, “El dia a dia d’una senyoria feudal: els manuals de comptes dels pabordes de l’Almoina del pa (segles XIV i XV)”, dins R. CONGOST (ed.), Dels capbreus al Registre…, p. 99-103.

    


    
      [17] Que implicava que el notari no pogués estendre actes de compra-venda sense la lloació del senyor directe amb pena de pèrdua de l’ofici (constitució de 1520), si bé les disposicions legals posteriors, el 1537, el 1542 i el 1599 proven la dificultat de fer el seguiment, E. SERRA, Pagesos i senyors..., p. 49-51.

    


    
      [18]Memorial de lo que de haber consell sobre las capbrevacions..., f. 9v-10r.

    


    
      [19] Així figura en el capbreu dels homes de Vilobí a Ramon de Malars de 1337, J.M. MARQUÈS, “Vilobí d’Onyar a través del capbreu d’en Ramon Malars”, Estudis d’Història Agrària, 5, p. 34 i 48. Aquest és el concepte de masoveria que exposa Bolós pel Sallent, terres subestablertes per un senyor útil de mas que configuren una unitat d’explotació menor, la masoveria. Arran del subestabliment s’obliguen a unes prestacions que ara no paga en la seva totalitat el mas principal. J. de BOLÓS, El mas, el pagès i el senyor, Barcelona, Curial, 1995, p. 241, 253.

    


    
      [20] L. DONAT et alii, “Usos i abusos del concepte de mas. El cas de la regió de Girona (segles XIII-XIV)”, dins M. T. FERRER, J. MUTGÉ, M. RIU (eds.), El mas català durant l’edat mitjana i la moderna (segles IX-XVIII), Barcelona, CSIC – Institució Milà i Fontanals – Departament d’Estudis Medievals, p. 142-144.

    


    
      [21]Memorial de lo que de haber consell sobre las capbrevacions..., f. 12v.
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  3. Exercicis de la jurisdicció (casos de terres empordaneses)


  Tot i la manca de registres de cúries baronials o de batllies generals, notícies disperses tretes de dietaris, capbreus i altres fonts han permès que alguns historiadors [...] recollissin algunes actuacions i s’adonessin que en el segle XVI i part del XVII la justícia senyorial de tots graus –i no només la baixa justícia- és una realitat omnipresent i viva, que l’expressió «mer i mixt imperi» o el seu equivalent «jurisdicció civil i criminal, alta i baixa» no és cap pura reminiscència formal.[1]


  Després de la crisi baix-medieval i dels processos de lluïció, la jurisdicció baronial manté la seva força en el segle XVI i en bona part del segle XVII. No podem oblidar que, tot i que les ciutats i viles grans, majoritàriament, eren reials, el 70% dels llocs de Catalunya i els comtats eren de jurisdicció baronial.[2] Al bisbat de Girona, sembla haver-se donat un augment de la jurisdicció reial en el segle XVI.[3]


  Amb tot, però, les ofensives de les universitats per lluir la jurisdicció baronial i esdevenir reials topen amb una contraofensiva com la que es viurà al comtat d’Empúries, tal com l’explica Jeroni Pujades, des de la seva posició privilegiada de jurista al servei de la casa d’Empúries, però reclamat, també, el 1628, per la universitat de Castelló. La mort del síndic de Castelló Verdalet als carrers de Barcelona, on havia anat en representació de la vila en el procés que el comtat portava per la lluïció, forma part d’aquesta contraofensiva.[4] La divisió de les universitats del comtat serà la principal estratègia utilitzada per evitar-ho. Sant Pere Pescador es mostrarà com un dels últims reductes de la resistència, amb connivència amb Joan de Caramany, vassall del comte d’Empúries, que també exercirà jurisdicció sobre el lloc i té la senyoria directa sobre terres per les quals rep tasca, compartida amb el comte d’Empúries. Aquesta resistència tindrà la seva continuïtat el 1670 quan hi haurà plet per l’herència del comtat. Trobem un altre exemple de conflictivitat secular en la pugna constant per lluir la jurisdicció baronial que té lloc entre el monestir de Sant Esteve de Banyoles i la vila de Banyoles, constituïda en universitat el 1303.[5] A aquesta reafirmació de la universitat de Banyoles s’hi afegirà la rodalia que pledejarà i lluitarà obertament contra els abats de Sant Esteve per reduir censos i prestacions emfitèutiques i feudals en els segles XVI i XVII. A Banyoles, en altres moments també es viurà el conflicte entre la parròquia del Turers i el monestir de Sant Esteve. Un cas diferent el trobem en l’enfrontament entre el monestir de Sant Feliu de Guíxols i la vila de Sant Feliu, de jurisdicció reial i carrer de Girona des de 1354, i també bona part de la vall d’Aro, amb els quals mantindrà una constant activitat litigiosa: amb la vila de Sant Feliu, però també amb el castell de Solius i altres llocs, amb diferències, per exemple, en començar el segle XVI per qüestions jurisdiccionals: per obres a la muralla de Sant Feliu, però també per intentar recuperar velles prestacions derivades del castell termenat a Solius, com la ferreria i les obligacions que comportava. Finalment, encara que potser en sabem una mica més, caldria analitzar amb detall el llarg conflicte entre el monestir de Sant Pere de Rodes i la universitat de Llançà. Torna a ser un conflicte per la lluïció de la jurisdicció. Llançà vol deslliurar-se de la tutela del monestir. Els comtes d’Empúries també hi posen cullerada. Sant Pere de Rodes nomena batlles i exerceix justícia fins la pena de mort. El comte d’Empúries vol llevar aquesta potestat. I els habitants de Llançà voldrien lluir la seva condició de vila baronial. Es tracta de casos concrets, als quals se’ls hauria de dedicar monografies específiques, amb les fonts que es coneixen i altres que s’hauran de buscar, perquè han de possibilitar d’entendre aquesta pugna secular entre la jurisdicció baronial i la reial en els primers segles de l’època moderna. Sant Feliu de Guíxols ja ho havia aconseguit, el comtat d’Empúries i Llançà, Banyoles i la rodalia, no.


  De senyors que exercien l’alta justícia ens n’ha parlat Núria Sales, senyors com els Llupià que en els seus tribunals baronials dels comtats condemnaven a galeres els seus vassalls, galeres a les quals arribaven també reus d’altres barons a la segona meitat del segle XVI.[6] Ha estat aquesta historiadora qui s’ha preguntat fins quan l’alta justícia a Catalunya és impartida pels barons a les seves cúries.


  L’Audiència, per altra banda, poc a poc, treu presència a les cúries baronials. No obstant això, veurem com la jurisdicció baronial segueix tenint la seva importància; el mer imperi, fins i tot, se segueix aplicant en les grans zones de senyoria jurisdiccional. La intervenció d’un jutge de cort de l’Audiència, en missió en terres del comtat de Peralada i vescomtat de Rocabertí el 1680, a fi de posar en clar una sèrie de delictes comesos entre 1674 i 1680 que la jurisdicció baronial del comte, tot i exercir el mer imperi, no havia perseguit, permetrà assenyalar fins on arribava la jurisdicció baronial i on ho feia la reial.


  La baixa justícia o justícia civil, una vegada absorbida l’alta justícia per la Corona, quedava en mans de barons, laics o eclesiàstics. Aquí presentem una mostra d’aquesta justícia quotidiana, a través d’una sèrie de crides amb pena de ban, a partir de les quals podrem veure l’actuació de la justícia en l’àmbit rural, però sobretot, un procés de tancament de terres en ple segle XVII liderat per un baró. Les crides senyorials, preconitzacions i bans comportaran la desaparició de les terres obertes, la prohibició de l’accés a les terres una vegada aixecada la collita, als camps, a les vinyes i els olivars i, també, a les terres closes, i això serà possible sense haver d’anar a buscar a la batllia general, al rei, el ban que hi donés força legal per fer-ho. En la justícia ordinària exercida pel baró es demostra la persistència de la força d’aquest, amb penes de ban que implicaven la denunciació d’uns, la persecució i execució de la pena per part del batlle senyorial, i l’acte de fer justícia: esmenar el dany i compensar l’oficial i el baró, amb la imposició de multes i fins de penes de presó. És un simple exemple de les possibilitats documentals i metodològiques que possibilita la documentació d’una petita cúria baronial,[7] però sobretot és el reflex de la seva existència, persistència i utilitat de cara a la percepció de la renda.


  Els drets dels senyors de castells


  En els reculls de dret feudal dels segles moderns de la diòcesi de Girona s’acostuma a recollir deu drets dels senyors de castell termenat o senyors jurisdiccionals. El castell termenat implicava l’exercici de la jurisdicció sobre terres i homes, a diferència de castells, forces o fortaleses, que tenien una funció militar o de vigilància.[8] Els pagesos, pel fet de reconèixer el veïnatge del castell termenat, estan obligats a aquestes prestacions/obligacions:


  
    	Sacramentum fidelitatis salva ab hominibus omnibus populatis infra terminos dicti castri.


    	Exiri ad sonum dicti castri et habere cornum.


    	Operare in parietibus foranis dicti castri.


    	Fassere guaitam et badam tempore necesitatis.


    	Aptare fossa dicti castri et de novo fassere.


    	Recolligere in dicto castro tempore guerra seu necessitatis.


    	Habere jus fabrice.


    	Habere curritorem publicum.


    	Habere certos terminos et limites.


    	Jus tallie faciende.[9]

  


  Per costum, a la diòcesi de Girona, els vassalls de castell termenat venien obligats a un seguit de prestacions, entre les quals: obres (en els murs forans del castell, ja que es considera que les obres interiors corresponen al senyor), guaites, bades (a Vilobí d’Onyar en el capbreu de 1337 a Ponç de Malars els homes propis paguen el salari del bada)[10] i acudir al so de corn. En el cas de guaites i bades s’especifica aquest “tempore necesitatis”, que vol dir en temps de guerra.


  En el projecte de concòrdia de 1462,[11] en el capítol 12, els pagesos fan referència al dret de castells (es diu: “han introduït alguns a pagar cens de ca[s]llanias e gaytes de castells enderrocats”), en els casos que el pagès no es pugui servir del castell (“a ont algú no poria star ni habitar e lo pagès no·s pot servir dell castell, car si havien necessitat no·s porian recullir en aquell”),[12] raó per la qual demanen que si no s’hi poden recollir, que siguin llevats els drets. La resposta senyorial no entra en aquesta consideració: són senyors alodials i, per tant, no poden entendre de coses de senyors de castells (entengui’s jurisdiccionals). No entren en la qüestió jurisdiccional. La cerca de la via d’un compromís entre pagesos i senyors que intentava la Diputació del General i el Consell de Cent barceloní passava per no qüestionar per a res la jurisdicció. Fet, per altra banda, que també passarà en la Sentència arbitral de Guadalupe.


  El capítol 14 de la sentència arbitral de Guadalupe de 1486 disposa, però, que si aquests castells estan enderrocats ha de cessar la prestació pagesa, “encara que los dits drets sien capbrevats”, perquè aquestes prestacions havien estat introduïdes “per sguart de la senyoria que tenen en los dits pagesos”. Fet que es refereix al dret de recolleta[13] pel qual, en cas de perill, els vassalls del castell entraran dintre per protegir-se. La sentència, però, estableix un termini de cinc anys per demostrar-ho, si no es fa així i està capbrevat, s’han de mantenir les prestacions.


  Això és el que diu la sentència. Cal confrontar-la amb la realitat. Per a això disposem d’una sentència arbitral de 3 de març de 1576, emesa en la disputa que tenien Montserrat de Palol, senyor del castell d’Arenys d’Empordà, i els pagesos del lloc per la pretensió del senyor, entre d’altres, d’obligar els seus vassalls a fer obres en el castell. La sentència arbitral, emesa per dos doctors en drets de Girona, va deixar clar que els pagesos no estaven obligats a contribuir a les obres del castell perquè no constava que el castell fos termenat (“non constat dictum castrum esse castrum terminatum”), en canvi, si alguns pagesos del lloc havien reconegut haver de fer obres al castell en els seus capbreus, restaven obligats a fer-ho.[14] Repetim que es tracta d’una sentència arbitral i que, en conseqüència, es fa des dels equilibris de les parts, anirem veient la resta dels temes objecte de confrontació per saber cap on es decantava. Ara, però, cal veure, d’immediat, la utilitat donada a la sentència per Montserrat de Palol ja que amb la sentència a la mà insta de seguit els pagesos amb terres a Arenys d’Empordà a capbrevar.


  El 1577, els pagesos d’Arenys d’Empordà són obligats a capbrevar, tal com havia disposat un altre punt de la sentència arbitral. Jaume Pons, cultor d’Arenys, comença fent referència a què el capbreu es fa “attendens me una cum aliis agricolis dicti locii de Aregnis condempnatim ffuisse ad capibreviandum et recognoscendum... vobis Montserrato de Palol, domicello domino castrio de Aregnis, omniam et aragia censos et alia jura dominicalia per sententiam arbitralem...”. I comença per reconèixer ser home propi i soliu per raó del mas Pons, amb referència explícita a les terres i les prestacions degudes, entre les quals figura “opera foranea mansionis sive fortitudinis ipsi dominus”. La sentència arbitral dels doctors Valencàs i Alzina havia disposat que els pagesos d’Arenys quedaven eximits de contribuir a les obres del castell. Jaume Pons quedava fora d’aquest supòsit. Hem de suposar que aquesta obligació figurava en els capbreus vells. Obligació que també reconeixen, de contribuir a l’obra forana, els senyors útils del mas Olivet, mas pel qual són homes propis de Montserrat de Palol.[15] Només són dos els masos que queden obligats a aquesta prestació, la resta, suposadament, no ho devien haver reconegut en el capbreu antic.


  Sens dubte, Montserrat de Palol, a la vista de la legitimitat (la jurisprudència és molt important en matèria de dret feudal: allò que havia estat obtingut per la via judicial sempre es podia fer extensiu a altres llocs i altres jurisdiccions) que li donava la sentència arbitral en les seves diferències amb els pagesos d’Arenys, el 1578 feia nou procés de capbrevació, aquesta vegada a Espasens, com a senyor de la força d’Espasens i del seu delmar. On també trobem obligacions expresses a obres a la força d’Espasens: Bartomeu Vilasaum d’Espasens, que pel seu mas reconeix ser home propi i soliu, s’obliga, entre d’altres, a guaites, obres, joves, batudes i podades. Antiga Serra, que pel mas Serra reconeix ser dona pròpia, reconeix estar obligada a guaites, traginas, obres, joves, batudes...[16] En la confessió hi ha una barreja de prestacions, tant les que tenen una funció militar i deriven del castell, com les que afecten les obligacions pageses en la reserva dominical (es mantenien encara els domenges de Montserrat de Palol a Espasens? o es reconeixia la prestació perquè figurava escrita així ens els capbreus vells?). La barreja de procedències de les obligacions dels pagesos envers el senyor és indestriable del dret feudal.


  A Sant Pere Pescador, en el capbreu a favor d’Àlvar de Caramany, fet entre 1564 i 1566, els que confessen la condició d’homes propis estan obligats a la prestació d’host i cavalcada, i bades i guaites en cas de guerra.[17] Encara que en el capbreu es digui bades i guaites com fan els homes propis, no tots els que confessen la condició d’homes propis confessen l’obligació d’obres i guaites, ni tampoc host i cavalcada. L’havien redimit? Si és que ho van fer, en la confessió dels capbreus no es diu quan. La realitat dels capbreus és que aquesta obligació d’host i cavalcada, recollida en els Costums de Girona, i basada en l’usatge Princeps namque, deixa d’aparèixer en els capbreus dels segles XVI i XVII.


  Fixem-nos en un altre dels drets dels senyors de castell. La pràctica del so de corn era habitual per avisar dels perills dels habitants d’una contrada perquè es recollissin en el castell o cap de la baronia i perquè contribuïssin a la defensa del castell. Pot semblar una anècdota el fet que exposarem, ja que aquesta obligació del so de corn és presentada com un dret per als pagesos del mas Malleu, de la parròquia de Tortellà, dins la baronia del castell de Sales, i així serà invocat per ser eximits d’anar a la guerra en la conjuntura d’octubre de 1640.[18] Joan Malleu, senyor útil i propietari del mas Malleu de Tortellà, exposa que és corredor del lloc, i que per consuetud del bisbat de Girona els cornadors estant exempts d’anar a la guerra “y més que si dit Malleu anava no·s poria acudir a fer-se la convocatió ab la facilitat que·s fa ab lo corn en dit lloch de Tortellà”. Joan Malleu demana a la cúria que s’obri procés informatiu. I aquí és quan els diferents testimonis expliquen l’organització del so de corn. Jaume Cuffí, pagès de Santa Cecília de Sadernes, del castell de Sales, exposa com estava organitzat i funcionava el so de corn a la baronia. Diu que havia sentit a dir als seus passats, la memòria implica versemblança, “que sempre que cornassen en lo castell de Salas, també en continent cornaven a casa d’en Malleu, y axí mateix sempre que en la parròquia de Tortellà tocaven a sometent, en continent axí mateix cornaven en dita casa de dit Malleu”. Jacint Solers, notari de Besalú, exposa com els habitants del mas Amatller de Pidra, a la parròquia de Sant Vicenç de Besalú, que, quan senten tocar les campanes de Besalú, estan obligats “de cornar a efecte se convoque y congregue la gent de la vegaria y batllia de dita present vila de Besalú” (no hi fa res que Besalú sigui vila reial, l’obligació d’acudir al so de corn és la mateixa). Com que els que tenen la missió de cornar estan dia i nit pendents d’haver de cornar, per costum, són exempts d’anar a sometent i d’anar a la guerra. Altres testimonis exposen el mateix. Un doctor en drets, el testimoni dels homes de dret sempre dóna consistència a l’argumentació, el doctor Manuel Morató, exposarà els mateixos arguments, si cal, però, amb més contundència: és costum del bisbat que els que tenen l’obligació de cornar estan exempts del servei d’host i cavalcada. El so de corn, acudir a sometent, prendre les armes i recollir-se al castell eren drets dels vassalls de castell termenat. L’obligació de cornar, en aquest cas, era invocada com un dret per eximir-se d’una altra obligació dels vassalls: acudir a fer host i cavalcada, un dret que ja no figura en els drets dels senyors de castell termenat del tractadista set-centista, però sí que era practicat, almenys, fins a 1640.


  Entre els drets dels senyors de castell hem vist que hi havia també el dret de fàbrega o ferreria, un dret pel qual els pagesos en fer ús de la fàbrega o ferreria estaven obligats a pagar un cens al senyor, sovint en espècies. La fàbrega o ferreria en el seu origen havia estat implantada pel senyor,[19] el qual en tenia també el destret, a fi de proporcionar les eines de ferro i la seva reparació. Sovint, aquest dret comportava per als pagesos del castell el pagament del lloçol, un pagament per poder anar a llossar les eines a la ferreria senyorial.[20] Es tractava d’un destret senyorial. Res a dir-hi quan el senyor prestava el servei de la ferreria. En els capbreus hi figurava anotat, en els llevadors també. La qüestió es presenta quan en llegir vells capbreus, el senyor vol imposar el dret de lloçol encara que ja no hi hagués ferreria senyorial. S’havia de pagar si ja no es donava el servei?


  L’abolició del dret del lloçol ja és demanada pels pagesos també en el Projecte de concòrdia de 1462: “s’a seguit que de gran temps ens alguns termes e parròquies no han ferrer, ans los dits pagesos an a lossar en loch luyn”, tot i així se’ls seguia demanant el dret de lloçol. La resposta senyorial serà la mateixa que en la referència a guaites i obres de castell, no era incumbència de senyors directes, corresponia a senyors jurisdiccionals i no hi entraven.[21]


  En un llibre recull de drets del monestir de Sant Feliu de Guíxols de començament del segle XVII, el redactor introdueix unes “Memòrias tretas de un llibre vell de la servitut del farrer de destret en el terme de Solius” que es basen en capbreus i pràctiques “antigues”, “segons se trova ab escriptures antigues”, quines eren les obligacions del ferrer: els preus a què s’havien de fer les eines, per a què estaven obligats els pagesos a pagar i de què no, sempre s’especifica que qui havia de portar el ferro i el carbó eren els pagesos, i sobretot deixa clar que la pràctica i costum al castell de Solius era que el ferrer estés a disposició dels pagesos: “y és tingut dit ferrer fer la feyna dels pagesos de matí y despedir-los abans que los altres”. Aquestes “memòries” no deixarien de tenir un cert sentit etnològic, recull d’una pràctica passada, si no fos que al final afegeix un sol paràgraf que ens treu de dubtes:


  A Sant Feliu solia aver ferraria de destret, com consta per un stabliment que el abat fra Thomàs ne feu a Pere Ferrer, ab acte pres en la present notaria de Sant Feliu, y consta també ab acte de capbrevació feta per dit Gruart al dit monestir regint dita ferraria de districtum, quinto idus agustí, que és a nou de agost 1347, vide capbreu vell del pare fray Ramon.[22]


  En començar el segle XVII, el redactor del quadern de notes del monestir avisa l’abat d’una pràctica i de l’existència de la ferreria de destret del monestir de Sant Feliu de Guíxols per un vell establiment de 1347. Sens dubte, no és només per recuperar aquesta pràctica, sinó, entre d’altres, per obligar els veïns de Sant Feliu a contribuir en les obres foranes del monestir que el desembre de 1603, l’abat insta plet a l’Audiència per reclamar la consideració de castell termenat:


  El monestir de Sant Feliu pretén que és castell termenat y que se li deuen jura castri y vuy està lo plet penjant a la Real Audiència en poder de micer Joseph Dalmau, notari, mossèn Vives Santa Fort. Fou denunciat lo procés a 10 decembre 1603”. En una altra lletra s’anota: “Vuy a 5º. de junio de 1614 tiene el proceso Pérez, escribano.[23]


  La feina del redactor, recopilador de drets del monestir de Sant Feliu de Guíxols, servia a una pràctica immediata. És en les traces documentals on basa la seva força el senyor.


  A Sant Pere Pescador, en el capbreu que es fa a favor d’Àlvar de Caramany entre 1564 i 1566, el mas Barrera de Sant Pere confessa l’obligació al comte d’Empúries per Sant Pere i Sant Feliu “pro locedo fabrice districtum quam dictus comes tenet en dicto loco unum coponum ordei pro qualibet versana terre”:[24] un cóp per vessana és la prestació a què venia obligat aquest mas per la fàbrega de districte del comte d’Empúries.


  El 1598, Montserrada Ferrer, vídua de Joan Ferrer, confessa a l’abat del monestir de Sant Pere de Rodes la masada d’en Granell, anteriorment dit Rigolf, que consisteix en una casa a les Serres de Pedret i un total de 66,5 vessanes de terra. Al final del mateix capbreu, l’abat li estableix peces i pertinences del mas Sunyer de les Serres, 13 vessanes, i el mas Bassa, de 26 vessanes. Entre les obligacions, totes fixes, trobem “per la fàbrica de dit lloch”: dues mitgeres de blat, sis mitgeres i sis embostes d’ordi.[25] Aquí no hi ha cap anotació referida a l’existència de ferrer. Era un pagament més a efectuar i així quedava mencionat en el capbreu.


  A la baronia de Brunyola, únic lloc sota la senyoria de l’Almoina del pa de la seu de Girona on hem trobat aquest dret en època moderna, s’especifica, en un capbreu de Sant Dalmai de 1764, que s’haurà de fer la prestació al ferrer i a l’Almoina del pa, per separat, “sempre que hi hage ferrer que fasse la servitud de aquella”.[26] Aquesta clàusula, sens dubte, havia d’evitar la problemàtica en què es van trobar no pocs pagesos, en castells termenats o no, quan ja no hi havia castell o no hi havia el servei de ferreria o de molineria, que era el mateix. Haver deixat anotada la prestació podia fer que al cap de molts de temps es requerissin drets caiguts en desús. El capbreu servia per als senyors de castells i per als senyors directes, entre moltes altres finalitats, per reclamar allò que havia quedat escrit, i sempre des d’una posició de força, la que els donava el capbreu.


  Rendes provinents de la jurisdicció. L’exemple del comtat d’Empúries (1670-1680)


  Una descripció de les rendes derivades de la jurisdicció del comtat d’Empúries de 1670, o d’una còpia posterior d’un text de 1670, ens servirà per veure en la seva extensió com l’exercici de la jurisdicció tenia una relació directa amb la pràctica de la percepció de la renda i que la jurisdicció era també font de rendes.[27] És una mostra més que en època moderna la separació efectuada en el segle XIX entre senyoria jurisdiccional (àmbit polític i judicial) i senyoria territorial, (àmbit patrimonial, emfitèutic, fonamentació dels drets de propietat i base de la percepció de la renda) no era real. La jurisdicció, en aquest cas, és a la base de la renda del comte d’Empúries.


  Además del derecho de la treta de los granos y víveres, pescado y coral del condado y de los derechos y rentas que proceden y pueden proceder de las demás regalías [...] y de los directos dominios, luismos, feudos y tascas y otras cosas emphiteotas [...] y que les pertenecen y tocan como patrimonio del condado y además de lo que procede de las composiciones que se hazen de inquisiciones o causas criminales por razón de delitos y penas, tiene y possehe también Vuestra Excelencia en el condado otras rentas, derechos y propiedades como son: la corte de la Audiencia de la General Governación y la mitad de la Corte ordinaria de la villa de Castellón y condado de Ampurias, el archivo o notaria pública de dicha villa llamada de Bofill, con todos sus libros y escrituras, derechos y pertenencias, la corredoría y trompa de dicha villa, con quien agora está unida la del condado, los hornos de destret, el estanque, el diezmo y treta del pescado de la playa dels Graells, el fornaje o derecho de coser pan en los hornos de los cortijos, el peso del quintal y de la fruta, el peso de la lana, el peso y mesurage del aceyte, la leuda o mesurage de los granos, la leuda de la madera, las llaunas dels Graells, la closa del conde de dicha villa de Castellón, el anrage o derecho de descargar o cargar en el puerto de Roses y la corredoría de dicha villa, el derecho de luir y quitar las actiones que tiene Vuestra Excelencia de repetir y cobrar las leudas de dicha villa de Roses y la de Cadaqués, sobre las quáles se lleva pleito por estar empeñado, las llaunas y leuda del lugar de San Pedro Pescador, el molino y leuda de Ermantera, el estanque de Empurias, las ierbas de San Pol de la Calçada y otras cosas ….


  L’exemple del comtat d’Empúries serà prou il·lustratiu del que podien ser les rendes derivades de la jurisdicció el 1670.[28] Les notaries de destret són bàsiques per conèixer els moviments del domini útil i el cobrament dels lluïsmes, és clar, però que per si soles representen també la percepció d’unes taxes per cadascun dels actes o per l’establiment o arrendament de la notaria, de Castelló,[29] però també d’altres llocs del districte del comtat d’Empúries (Sant Climent Sescebes, Vilortolí i Espolla; castell de Quermançó, Garriguella, Vilajuïga i Rabós comprades pel duc Lluís Ramon Folc de Cardona). Com també ho són els forns i els molins,[30] o els pesos o obligació de pesar les mercaderies al mercat de la vila, o les lleudes de grans, vi i oli i la prohibició o llicència per poder-los treure de la baronia; o del mar (amb el dret de la treta del peix i corall). O també els estanys, rius i resta d’aigües dolces, salines, llaunes i aiguamolls, closes i erms, i prats amb les pastures. Dret d’ancoratge de totes les barques que fondegen a les costes. Sense deixar de banda les regalies de minerals de la baronia.


  La disputa per la successió al comtat d’Empúries, després de la mort sense successió del duc de Sogorb i Cardona el 1670, ofereix una documentació interessant sobre la jurisdicció exercida sobre el comtat. El 8 d’abril de 1670, el procurador Climent, vol prendre possessió del comtat en nom de Maria Teresa de Benavides, duquessa de Sogorb i Cardona. Algunes poblacions no li donen la possessió fins que no s’aclareixi qui és el legítim successor. A Sant Pere Pescador responen que “no entenem entregar dita pocessió ha ell dit senyor assessor en dit nom per quant tenen lletres de la Real Audiència presentadas per part del excel·lentíssim senyor don Pedro de Aragó, marquès de Povar, pretensor en lo present comptat de Empúries, y que quant sie declarat per lo Real Concell la entregaran ha aquell a qui espectarà”.[31] Uns dies més tard, a Castelló, la resposta és la mateixa: “no entenen en rébrer lo jurament [...] que primer no sie declarat per lo Real Concell com en aquell se vertesca causa sobre la pocessió de la present vila y comptat, y per consegüent li protesta no perturbe a la dita universitat y singulars de aquella, ni als demés del present comptat, ab semblants provisions y creacions de nous oficials, com aquells no púgan exercir jurisdicció alguna, tant en la present vila, com també en tot lo present comptat que primer no hàjan prestat dit jurament en poder de dita universitat, y altrament sie primer estat a dita universitat per dit Real Concell manat”.[32] El procés no s’acabaria fins el 19 de novembre de 1675, quan el procurador del comte d’Empúries pren possessió del comtat, i a Castelló hi aixeca forques en senyal d’estar en possessió de la jurisdicció civil i criminal.[33]


  En l’inventari fet per l’ocasió de l’accés a l’herència del nou comte se citen tot un seguit de causes en les quals es troba immersa la jurisdicció del comtat d’Empúries. L’arxiver i els escrivans, recordem-ho, tenien la funció de posar al dia les rendes i d’avisar-ne al nou senyor. Fer referència a aquestes causes és una manera d’il·lustrar la importància de la jurisdicció en la data de 1670. Podríem considerar que el segrest del comtat entre durant la Guerra de Secessió va fer possible que els llocs i universitats del comtat es fessin forts en la vella pretensió de la lluïció de la jurisdicció. L’informe elaborat pels arxivers anava en direcció contrària. Sabem, però, que molts dels plets eren anteriors al segrest. Alguns plets són poc menys que immemorials. Els conflictes amb el monestir de Sant Pere de Rodes, per exemple, però també per Ventalló amb els Caramany, són de llarga durada. Els Caramany, per exemple, pretenien, estar en possessió de la jurisdicció civil del lloc de Ventalló, la qual efectivament havien portat a terme, com s’aporta documentació d’actes demostratius de l’exercici de la jurisdicció entre 1526 i 1585, en qualitat de senyors inferiors, així és com s’autoanomenen, del castell de Ventalló. Entre les proves aportades, hi ha actes notarials d’haver fet judici verbal el 1527, d’imposició del pagament de 5 lliures i 19 sous per raó d’un censal (1560), de presa de jurament de tutors (1565), de publicació de ban, de creació de jutge (1573)...[34] El 1602, però, s’inicia plet per recuperar la jurisdicció que, pel que veiem en l’inventari de 1670, encara no s’havia resolt.


  Conflictes per la jurisdicció


  La delimitació de les competències jurisdiccionals és un afer recurrent en el comtat d’Empúries. Un afer de competències amb senyors menors, bona part dels quals són vassalls del comte d’Empúries, porta a tot un seguit de plets per la jurisdicció dels llocs, amb els Margarit per Sant Feliu de la Garriga,[35] els Caramany per Ventalló,[36] els Xammar per Riumorts, l’Armentera i Saldet,[37] o el monestir de Sant Pere de Rodes per Sant Joan Sescloses, Montmajor i Estanyol,[38] també per la vall de la Selva i Llançà,[39] per Viladamat,[40] i per Vila-sacra, El Far, L’Oliva, Marzà, Pedret i la Serra,[41] el monestir de Sant Quirze de Colera, per Sant Quirze,[42] amb el capítol de la seu de Girona per Vilamacolum,[43] amb el monestir de Sant Miquel de Fluvià, actuant l’abat de Sant Pere de Galligants, per Sant Miquel de Fluvià, Palou i Vilarobau.[44] Sovint, el conflicte és per determinar qui tenia la jurisdicció civil, la jurisdicció criminal, excepte en el cas de Llançà, no és objecte de litigi. L’allunyament físic dels comtes d’Empúries, tot i la cort que hi tenia establerta, podia explicar una part del conflicte. Tota vegada que els senyors inferiors es podien atribuir facultats per l’absència de senyor superior.


  Amb el monestir de Sant Pere de Rodes hi havia conflicte en la dècada de 1630. El 1632, el comte d’Empúries presenta recurs contra una sentència per la jurisdicció civil dels llocs de la vall de la Selva i la muntanya de Sant Baldiri, i la criminal de la vila de Llançà. Els llocs de la Selva i muntanya de Sant Baldiri havien aportat testimonis que els batlles exercien la justícia civil pel cellerer del monestir. En els darrers quaranta anys, el comte d’Empúries al·lega que també hi havia posat batlle. Era una disputa per la jurisdicció civil. Fins el punt que, diuen els testimonis, el comte d’Empúries feia portar vara llarga al seu batlle, i curta al del monestir. Però que, en ocasions, el batlle del monestir havia intervingut en qüestions que “no meresquessin mort, que a les hores tocava al comte de Empúries”. En el cas de la vila de Llançà, es diu que és el monestir l’únic senyor que hi exercia la jurisdicció. Diferents testimonis presos el 1632, sense que es pugui precisar l’edat dels testimonis, ni tampoc, per tant, quan va passar (suposadament ens mourem entre 1580/90 i 1630), exposen del seu record com es feren diferents execucions i ajusticiaments amb aplicació de la pena de mort en nom del cellerer de Sant Pere de Rodes.[45]


  Notaria privativa


  A Sant Miquel de Fluvià, l’abat del monestir de Sant Pere de Galligants, que té unides les possessions i rendes del de Sant Miquel de Fluvià, hi és senyor de “la jurisdicció civil, ple y mixt imperi” i es queixa de la publicació d’unes crides fetes a la plaça pública de Sant Miquel de Fluvià, amb pena de 50 lliures i 30 dies de presó, “als habitants de dit lloch y baronia de Sant Miquel de Fluvià que fàcien actas y contractas y actas de jurisdicció civil ple ab altres notaris, sinó sols ab los notaris públics de la vila de Castelló de Empúries”. Aquesta crida atemptava, deien, contra els drets del capellà major de Sant Miquel de Fluvià, notari i escrivà de la notaria i escrivania pública del lloc. A la qual cosa, el president i general governador del comtat, Rafel Saconomina, al·lega que els comtes d’Empúries “per particular regalia los competeix y tenen en lo present comptat de Empúries dret y potestat privative de crear notaris y tenir col·legi en dit son comptat de notaris públics y no poden altres notaris reals ni altrament en altre nom rèbrer actas extrajudicials lícitament y sens incórrer en lo crim de usurpació de dita jurisdicció y regalia en lo present comptat y per consegüent en la pena imposada als contrafahents ab les crides mencionades en dita requesta, a la qual se referexen, menos lo que·s de notaries en les quals són admesos cimplament tenir alguns senyors inferiors per rahó de llurs simple jurisdicció districtual cumulative, que a estos no és la intenció de perjudicar-los en cosa alguna de son dret ab dites crides”.[46]


  Així, doncs, exclusivitat del comte d’Empúries en la propietat de les notaries, amb l’excepció d’alguns “senyors inferiors, per rahó de llur simple jurisdicció residual cumulative”.


  La cúria ordinària


  La cúria ordinària de la vila i comtat d’Empúries era objecte d’arrendament a particulars. Així, sabem que el 1691 es fa un subarrendament de la meitat de la cort ordinària: una part a Francesc Boher i una altra a Joan Fondera, notari, al preu de 25 lliures cada any. De manera que importava 50 lliures a l’any.[47]


  Nunci privatiu


  L’abat de Sant Pere de Rodes es queixa que s’han fet crides als llocs de Vila-sacra, El Far, Marzà i Pedret, en els quals exerceix jurisdicció,[48] perquè cap corredor o nunci pogués fer crides, ni encantar cap mena de negoci (tabes d’arrendaments, d’encants), que era exclusiu dels nuncis de la vila de Castelló. Fet que anava contra la pràctica habitual, ja que els abats de Sant Pere de Rodes “han estat en quieta y pacífica possessió de fer fer per los corredors y núncios ben vistos cridar y pregonar las crides a ells ben vistos y convenients a la jurisdicció tenen dits il·lustres senyors abats en dits llochs y és en tant veritat que no y ha memòria de hòmens en contrari”.[49]


  Jurisdiccions compartides: Roses[50]


  Valgui com a mostra el testimoni de Francesc Pons, negociant de Roses, que exposa la baralla tinguda entre Joan Carbonell, pagès i “morador en las barracas afuera los muros de dicha plaça de Rosas”, amb Joan Simon, fill del batlle de Roses. En voler apressar-lo el batlle, “diziéndole: ¡téngase al Duque! Le respondió dicho Carbonell: ¡Viva el Rey!, poniendo en esto mano a una pistola que traya en su sinto. Y que a vistas de esto el dicho bayle sacó una vara corta que traya en su faltriquera y que gritando: ¡Resistencia!, se echó a dicho Carbonell para prenderle. Y que viendo dicho Carbonell la vara, arrimó la pistola y huyendo de dicho bayle se metió dentro de la estacada de dicha plaça de Rosas”.[51]


  No sols hi havia dos senyors exercint jurisdicció sobre el terme de Roses, també n’exercien el priorat de Santa Maria i encara el senyor del castell de la Garriga. El comte d’Empúries havia posat empares reals sobre el lloc del castell de Bufaganya i el de la Garriga a Roses, les quals són llevades el 1683. En ser llevades, la universitat de Roses defensa que els cònsols estan, de temps immemorial, “en quieta y pacífica pocessió seu quasi, ço és, dit batlle de exercir tota jurisdicció y portar la vara estesa en tot lo terme de Rosas”, incloent la rodalia dels castells de la Garriga i de Bufaganyes, “tenint als habitants dins dita rodalia per habitants del terme de Rosas obligats als mals y càrrecs de dita universitat y admetent-los als oficis y concell de dita universitat, concorrent a la paga de tatxes y talls y allotjaments, igualment de péxer y pasturar ab sos bestiars grossos y menuts las herbes de dita rodalia y pretesos castells y exigir dels habitants dins de aquella lo vintè que dita universitat té imposat sobre los particulars”.[52] Aquest al·legat de la universitat de Roses es fa perquè Marià Alberich, botiguer de teles de Barcelona, i la seva muller Cecília, senyors del castell de la Garriga, volen fitar el terme “y impedir la dita jurisdicció, emprius y demés pocessions” als habitants de Roses;[53] els senyors de la Garriga també molesten en la percepció dels delmes i censos al prior de Santa Maria.[54] El conflicte es va allargant quan el batlle de la Garriga, el desembre de 1684, captura un pastor de Roses que estava pasturant en “terres incultes”, “herbes salvatjes y que no són closas”.[55] El batlle dels Alberich al·lega que aquests “són verdaders senyors de tota la jurisdicció civil y criminal, privative a qualsevol altre et màxime a la vila de Rosas, menos lo cas de mort y últimes apel·lassions, las quals privative toca als excel·lentíssims senyors comptes de Empúries”.[56] La solució definitiva passarà per la compra, per part de la universitat de Roses, del terme i castell de la Garriga per 4540 lliures el 2 de setembre de 1685.[57] Abans, però, hi haurà un consell general de la universitat de Roses en què a proposta dels cònsols es decideix comprar la rodalia de la Garriga per convertir-la en comunal: “ab condició de què feta dita compra no puga dita universitat privar las entrades dels bestiars y pastures del terme de la Garriga a·n·als particulars de dita vila de Rosas, sinó serà de las devesas y males fetes y que lo bestiar cabrum se prive de pasturar tot lo que és a mà esquerra fins a mar”, cosa a la qual mostren la discrepància uns quants particulars.[58] Les dificultats d’assumir el pagament, tot i les talles imposades als veïns de Roses (als pescadors se’ls imposa el pagament de mitja dobla per cada barcada de sardinals, per cada bolig i per cada art), la venda d’herbes de la muntanya i del pla, i la creació de censals per particulars a nom del comú, finalment, el 1689 s’acaba fent un arrendament per cinc anys per lluir el censal creat de 500 lliures.[59]


  Drets sobre les mercaderies transportades pels rius del comtat


  Ramon de Xammar, senyor de l’Armentera, Saldet i Riumors, formula queixa davant la cúria del comte perquè un agent del comte d’Empúries va cobrar dos diners per cada lliura de mercaderies que arribaven pel riu Fluvià, havent aturat un patró de Calella que, entre altres mercaderies, portava sal (els salners de Castelló ja havien deixat d’estar en funcionament?, o és per aquesta raó, perquè el patró de Calella portava sal i això anava en contra dels salners de Castelló que va ser multat?). Ramon de Xammar nega que aquest dret el pugui tenir el comte d’Empúries.[60]


  Drets sobre els aigualleixos i rius del comtat


  El 29 de setembre de 1678, Ponç de Caramany, procurador de la senyora Francesca de Caramany i Junyent, va manar fer crida a Sant Pere Pescador “de què ninguna persona gosàs, ni presumís aportar-se’n en ses cases, ni tràurer de son lloch, ningun gènero de arbres que fossen bons per y fabricar dita fusta que lo riu de Fluvià hauria aportat en la dita vila y terme de Sant Pere Pescador, sots bant y pena de vint-y-sinch lliures”. Aquesta crida és recorreguda per l’assessor del comtat perquè els aigualleixos de Sant Pere Pescador són privatius del comte.[61]


  Sobre la pesca en el riu Fluvià i drets en les aigües


  Ramon de Xammar, senyor de l’Armentera, Saldet i Riumors es mostra actiu enfront els drets del comte d’Empúries sobre el riu Fluvià en el seu pas per l’Armentera. El comte d’Empúries havia fet fer una crida a Sant Pere Pescador, el 3 d’abril de 1667, en què manava i prohibia de pescar en el riu Fluvià des de la resclosa que es troba en el terme de l’Armentera. Ramon de Xammar considera que la jurisdicció de l’Armentera li correspon a ell i presenta un requeriment, al qual l’assessor del comtat, respon amb uns arguments que tenen molt a veure amb els de l’inventari de 1670, i delimita clarament quines són les atribucions del senyor inferior que és Ramon Xammar:


  ... diu que sab molt bé y li és públich y notori que lo terme de Ermantera, a la part del riu Fluvià, lo més que se estén és fins a la vora de dit riu y que lo dit riuu Fluvià passa per dit comptat de Empúries y axí ve que sa excel·lència, per medi de sos oficials, ha exercida y exerceix tota jurisdicció, civil y criminal, mer y mixt imperi, privative a dit senyor don Ramon y a altre qualsevol senyor inferior del dit comptat dins dit riu, y que està en quieta y pacífica pocessió, de temps immemorial que no y ha memòria de hòmens en contrari, y que entre altres regalies que té aplicades en sí y a son patrimoni és la de ésser senyor de las ayguas y aygualexos y relexos de dit son comptat privative y per consegüent y altrament, és estat lícit de privar pescar, tirar lletres (?) en dit riu, ni emmatsinar, sens llissència, sots las penes en las crides mencionades, que són vint-y-sinch lliures barceloneses y la xèrxia perduda, y axí entén mantenir y conservar a dita sa excel·lència de dita pocessió y regalia.[62]


  Acaba disposant que cessi de pertorbar el comte en la regalia, si no és així demanarà “danys, damnatges, missions i despeses” que es puguin ocasionar.


  Sobre comunals


  L’inventari de 1670 disposa que els comunals de Sant Pau de la Calçada són del comte d’Empúries, raó per la qual es publica un edicte que prohibeix a qualsevol persona pasturar en el lloc. Uns terratinents de Sant Pau de la Calçada al·leguen que en tenir terres en el lloc han de poder dur a pasturar el seu bestiar en les “herbes salvatjas, menos los closos de particulars”. Fet, però, que no fa recular els oficials del comtat, tota vegada que amb posterioritat a aquesta queixa fan aprehensió de bestiar del masover dels terratinents Berart de Figueres.[63]


  Hem vist que al voltant de 1670 hi ha tot un seguit de qüestions entorn de la jurisdicció que estan en disputa en el comtat d’Empúries. En entrar un nou baró es volen posar els afers al dia. Els arxivers comtals fan la seva funció: cercar on són els drets i fonamentar-los jurídicament. Altres senyors sembla que s’han atribuït funcions que corresponien als comtes d’Empúries. El sol fet d’haver-se-les atribuït apunta cap a la seva importància jurisdiccional i econòmica.


  Un senyor altjusticier que no fa justícia. El comte de Peralada i vescomte de Rocabertí

  (1672-1680)


  Gairebé coetani al que estava passant al comtat d’Empúries, un seguit de delictes i crims comesos en el comtat de Peralada i vescomtat de Rocabertí que no van ser objecte de judici, ni de justícia, porta a actuar a la Reial Audiència. El cas el presenta H. Kamen tot adduint que la causa havia estat, en bona mesura, provocada pel trasbalsament provocat per les guerres amb França que haurien fet que els oficials del comtat de Peralada i vescomtat de Rocabertí haguessin deixat de perseguir delictes entre 1672 i 1680. En total són registrats trenta-quatre delictes, dels quals vint són homicidis.[64] L’anàlisi d’aquesta documentació, un Epítome de los delitos cometidos en el condado de Peralada, biscondado de Rocabertí y baronías unides, des de 17 de junio 1672 hasta el año 1680 inclusive,[65] obra del doctor Bonaventura de Tristany, jutge de cort del Principat, enviat pel virrei a conèixer aquests delictes, permet fer una anàlisi de la justícia baronial. No ens detindrem en el delicte, sinó en l’aplicació i la no aplicació de la justícia per part d’un baró.


  Aquest document permet analitzar trenta-dos delictes que no van ser objecte de persecució o que els suposats autors no van ser castigats, ni, alguns, perseguits. D’alguns se’n té procés iniciat a la cúria de Peralada o en les cúries locals, d’altres no. D’alguns es fa menció expressa dels oficials del comtat de Peralada i vescomtat de Rocabertí que no en van seguir la causa o que per negligència o per ser part en el procés van acabar amb l’alliberament dels acusats, això quan aquests havien estat empresonats, i en un informe final s’exposen els culpables. Connivències dels oficials del comtat amb els reus? El cert és que els delictes són massa nombrosos per només veure-ho d’aquesta manera.


  La tipologia dels delictes és variada. Vint són homicidis, sis delictes amb sang, dos sense sang, i tres violacions, i un darrer per infàmies proferides contra els cònsols de Peralada. Els delictes estan escampats per tot el comtat i vescomtat: cinc dins la jurisdicció de Peralada (Vilatenim, Morasac, Puigbarutell, les Olives, Vilatenim i la vila de Peralada), un a Mollet on el comte de Peralada hi té la jurisdicció criminal exclusiva, dos a Cantallops, dos a Darnius, un a Agullana, un a Capmany, en senyoria de Ramon de Vilanova, però amb jurisdicció criminal del comte, quatre a la baronia de Sant Llorenç de la Muga, cinc a la baronia de Navata, quatre a la baronia de Vilademuls (Orfes, Parets i dos a Galliners) i sis a la baronia de Llers. Els delictes són de diversa mena: des de robatoris al camí ral amb violència i mort, fins a enfrontaments per pastures o per conducció de bestiar acabats amb accions violentes, a violències contra miquelets, i encara homicidis que tradueixen disputes vilatanes de les quals no en tenim prou informació, però que apunten cap unes rivalitats entre famílies o clans, com la mort d’un familiar del Sant Ofici de Navata que, sembla, hauria estat el motiu de la indagació per part del jutge Bonaventura de Tristany.


  En una relació de serveis d’aquest jutge de l’Audiència es diu que el seu trasllat a averiguar aquests delictes va ser “la atrocidad de diferentes delitos que se avían cometido en el Empurdán y otros excessos de aquellos naturales”, raó per la qual el virrei Bournonville el va enviar a l’Empordà el 24 d’agost de 1680. En arribar-hi es trobarà amb greus dificultats per portar a terme les indagacions, “por la dificultad notoria de haser obligar a los súbditos de dicho condado declarasen contra su barón y sus oficiales, pues el temor de que después serían perseguidos los amedrentó de tal manera que fue menester mucha maña”.[66] Com a resultat de les seves indagacions per la mort d’un familiar del Sant Ofici a Navata, i havent arribat fins el lloc, juntament amb el capità de cavalls Josep de Trinxeria, topa amb el comte de Peralada: “y aviendo puesto su tribunal para formar el processo en casa del bayle de dicho lugar de Navata, llegó allí el conde de Perelada y estorvó la prossecución de las diligencias de justícia que se hazían con el pretexto de dezir que no podía el doctor Tristany exercer jurisdicción en sus estados por los privilegios antiguos de su casa”. L’enfrontament devia ser important. Haurà de marxar del lloc sense haver portat a terme l’encàrrec que tenia. Hi tornarà, però, “llevando consigo los cavallos, micaletes y gente que fuesse necessària para su mayor seguridad”. Se’n torna a Barcelona sense haver acabat la seva comesa i de nou retorna al comtat de Peralada entre els mesos d’octubre i novembre de 1680, per acabar amb una situació fronterera que devia preocupar el virrei: per cobrar de les universitats el que estaven devent del donatiu voluntari, però també per posar fi als desordres de miquelets que estaven a la frontera i als enfrontaments amb els veïns, i també amb l’encàrrec d’impedir la treta de grans i d’oli fora del Principat. [67]


  El motiu d’enviar el doctor Tristany al comtat de Peralada i vescomtat de Rocabertí no era una qüestió de fronteres, sinó conèixer els delictes del comte i la comtessa de Peralada i dels seus oficials. En el que no deixa de ser un conflicte de jurisdiccions entre el rei i el comte de Peralada, com es pot deduir d’algunes dades de l’informe de Tristany. En primer lloc, la intervenció del doctor Traistany per aclarir l’homicidi d’Antoni Casamort de Navata, familiar del Sant Ofici, portarà a actuacions personals del comte de Peralada. El 7 de setembre de 1680, el comte de Peralada farà públic el seu malestar contra el batlle de Navata, Sebastià Moragas, per haver assistit els ministres de l’Audiència, pegant-li “muchos garrotaços públicamente en la plazuela delante el portal que llaman del bayle”. Més endavant, Jaume Casamort, fill d’Antoni Casamort, acusat d’haver denunciat la mort del pare a l’Audiència, serà empresonat. La universitat de Navata clamarà per la seva llibertat, per haver el comte contradit els privilegis de la baronia pels quals els vassalls només podien ser presos per raó d’homicidis i actes de robatoris. Sens dubte, però, allò que havia fet saltar el comte de Peralada era l’evocació del procés a l’Audiència. La intervenció de la justícia reial, o, una altra jurisdicció que escapés la jurisdicció baronial, era objecte de persecució per part del comte. Fixem-nos amb un altre cas. El 16 d’agost de 1680, un pagès d’Orfes, a la baronia de Vilademuls, va disparar un tret d’escopeta sense causar dany. Pres pel batlle del lloc i arribat a la plaça cridà: “Visca el Rey!”, va ser lligat amb cordes i posat a la presó per haver cridat al rei. S’escapa de la presó per por a ser castigat pels oficials del comtat “por haver publicado el nombre del rey en tierras y dominios de la condessa de Perelada”. Finalment, encara un altre cas, davant d’una evocació d’un plet civil a l’Audiència, per unes qüestions derivades d’una peça de terra, el comte insta a arribar a una concòrdia a les parts. No volent accedir-hi, una de les parts, acaba a la presó durant setze o disset dies. Sens dubte, que la justícia escapés a la justícia baronial era el que perseguia el comte de Peralada.


  Què en podien esperar els vassalls del comtat de Peralada i vescomtat de Rocabertí d’una justícia que no arribava fins al final en els delictes i que, sovint, feia composar els reus amb penes monetàries, o en espècies, de manera del tot arbitrària. Raó per la qual, el doctor Tristany relacionarà tot un seguit de càrrecs contra els oficials del comtat: contra els assessors per haver composat sense formar processos, per impedir exercir la justícia al mateix Tristany, per actuar de jutge i notari en un mateix procés, o de jutge i advocat en un mateix procés, per ser part interessada, per haver actuat arran de l’evocació d’un plet a l’Audiència, per aplicar justícia amb pena de mort sense judici previ al camí ral de Llers, per no fer procés en cas d’homicidi. Contra notaris i oficials del vescomtat per no haver imputat ningú en casos d’homicidi i de violència pública. Realment, l’arbitrarietat de l’acció judicial al comtat de Peralada és posada de manifest per Tristany.


  L’anàlisi d’aquests papers, encara que l’informe del doctor Bonaventura de Tristany pogués tenir un cert biaix interessat, permet apuntar l’existència, en la dècada de 1670, d’una justícia baronial, que aplicava encara penes de mort (el 1679, al camí ral de Llers és fet penjar un home acusat de lladre de camí ral per part de l’assessor del comtat, sense judici de cap mena), i això amb posterioritat a 1640 quan se suposava que les execucions en terres de baró s’havien acabat. Per altra banda, queden delictes, homicidis i violacions sense perseguir, podem suposar perquè alguns dels acusats formaven part de sectors probaronials?, podem pensar-ho.[68]


  El que hi ha en aquest informe són violències que no han estat objecte d’indagació processal. Hi ha actuacions desmesurades dels oficials del comtat que es valen de la seva posició de força, per constrenyir i coaccionar els vassalls del comtat i per obligar els reus a composar. Unes actuacions que demostren clarament la vigència de la jurisdicció baronial. Una jurisdicció arbitrària que topa amb una justícia reial. Hi ha, en el fons, una disputa per la prevalença. Una defensa per part del baró davant la ingerència de la justícia reial, però també de qualsevol altra (l’eclesiàstica, la de la Inquisició) perquè suposa haver de reconèixer límits a l’exercici del mer imperi. Aquesta actitud defensiva del baró comporta la persecució dels que gosen superar el marc jurisdiccional baronial per part dels oficials del comte de Peralada. Hi ha clarament una instrucció per impedir l’evocació de causes fora de les cúries locals o del comtat. La justícia baronial és controlable, les altres instàncies escapen als designis dels oficials i del seu superior. Sembla que es viu un episodi pel control de la justícia: Audiència contra baró. El rei, en definitiva, contra el comte de Peralada. Una demostració de la pèrdua de força i de pes de la casa de Peralada davant la monarquia? O, simplement, una mostra que el temps dels senyors altjusticiers s’havia acabat en benefici de l’Audiència?


  Un senyor baix justicier. Els bans del baró de Pau (1620-1703)


  Una branca dels Rocabertí exercia la baixa justícia al lloc de Pau, dins el comtat d’Empúries, del qual eren vassalls. El fet de disposar d’alguns dels llibres de cúria, documentació molt preuada, que no sempre s’ha conservat i poques vegades estudiat, permet analitzar la pràctica de la baixa justícia en un lloc de baró. Un baró que no hi vivia, residia a Barcelona (en alguna de les crides es diu que resideix a Girona, però en la majoria apareix residint a Barcelona), i que tenia un castell convertit, en el segle XVII, en una heretat que era cedida a masoveria. Els terços de l’heretat del castell eren arrendats, juntament amb la resta de drets i possessions del baró de Pau: el terçó del delme dels grans d’aresta i el delme del vi de Pau, el delme dels grans i anyells del Padardell (també hi tenia una heretat),[69] els censos de Pau, i els terçons de delme a altres parròquies: Vilaüt, Vilajuïga, Garriguella i parts del delme a Espolla i censos a Castelló d’Empúries.


  Amb aquest cas volem mostrar com l’exercici de la jurisdicció, que estudiarem a partir de les crides de ban i de les denúncies a la cúria baronial, permet mantenir els nivells de renda i fins fer-los créixer. La jurisdicció tenia una clara incidència en la renda. La vinculació és clara entre l’exercici jurisdiccional i la renda, la que prové del domini directe, i també la procedent del delme. Les eines de la jurisdicció faciliten el creixement econòmic, en primer lloc, i l’augment de la renda baronial en el cas de Pau.


  Des de 1620 fins 1703 podem seguir les crides fetes pels barons de Pau. Unes crides que comencen per ser curtes i amb pocs ítems i que acaben amb la de 1703 amb 35 ítems que permeten apreciar quines són les atribucions d’un baró en l’exercici de la baixa justícia.


  La primera crida del 6 de novembre de 1620 avança el contingut de les que seguiran en anys posteriors, si bé se centra en la prohibició a l’entrada de cabres en terres del baró de Pau i dels particulars. Aquesta crida sembla marcar clarament un abans i un després pel que fa a l’accés als usos dels béns comunitaris. En haver-se aixecat la collita, els veïns podien accedir lliurement a les terres dels altres amb els seus bestiars. Especialment, i això és el que es farà notar en aquesta, el ban anava contra el bestiar cabrum. De seguit veurem que podia tractar-se de l’inici d’un procés més general, ja que del bestiar cabrum es passarà al bestiar, en genèric, si bé el bestiar porcí també serà perseguit de manera singular.


  Ara hoyats tothom generalment que·us notifica y fa ha saber de part y manament del Il·lustre senyor don Francisco de Rochabertí y de Pau, senyor del present castell y terme de Pau, que, d’esta ora al devant, no sia ningú que gos ni presuma posar ni métrer directe ni indirecte ninguna manera de bestiar cabrum per terres ni propietats del dit senyor, ni dels particulars del present castell de Pau, ha hont se puga fer dany, sots pena y bant de tres lliures per remat o per senyal de dia y sis de nit.


  E declarant sa intenció lo senyor se notifica que de qualsevol senyal o remat del tal bestiar cabrum ne serà trobada una sola o més, pagarà lo dit bant de tres lliures com si tot lo remat o senyal fos en la mala feta.


  E més mana que lo seu olivar en ningun temps del any puga entrar ni passar tal bestiar cabrum y passant-hi, fent mal, o no, pach lo dit bant, entenent també que ab una sola bestia de cada senyal de tal bestiar que s·i veja o s·i trobe pagarà lo dit bant.


  Ítem, mana dit senyor que los tusinos grossos com xichs que·s veurà i·s trobarà en oliveres e altres males fetes paguen de bant quiscun porc o truja sinc sous per bestia de dia y deu de nit.[70]


  Podríem considerar que és un simple ban, com tants d’altres que podríem citar, de prohibició del bestiar cabrum. Una crida que podem considerar pròpia d’una mentalitat conservacionista davant la depredació portada a terme per aquest bestiar. La realitat, i això ja ho avancem, és que això només és el començament.


  L’any següent, el 14 de juliol de 1621, la crida afecta la prohibició de l’entrada de tota mena de bestiar, especialment en els estivatges, i també en els rostolls abans no s’haguessin tret les garbes, però també es fa extensiu a les persones, a fi d’evitar els robatoris. Apareix, però, un altre ítem que aporta alguna novetat considerable: penalitza els actes contraris als tancaments de finques, cosa que veurem en futures crides, en el que suposa que la justícia baronial vetlla per les propietats tancades dels veïns de Pau. Però també per les propietats particulars del senyor de Pau: el bosc és seu, de manera exclusiva i els que hi entrin per emportar-se’n llenya són penalitzats amb deu lliures, una pena molt superior a la imposada pels altres “delictes”, que quedava establerta en les tres lliures. Els delictes contra les possessions del baró són més delicte.


  Banna.


  Ara hojats tothom generalment que us notifica y fa ha saber la present cort del castell y terme de Pau, de part y manament del noble senyor don Francisco de Rochabertí y de Pau, senyor de aquell, que d’esta hora al devant no gos ni presumesca ningú, ni ninguna persona, en posar, ni métrer ninguna manera de bestiar gros ni menut en mongetars, carabassars, ni en possessions ni rostolls que y hage garbes, sots pena y bant, ço és, per bestiar gros: sinc sous, per bèstia y per bèstia menuda, quatra dinés, y lo cabrum pach vuyt dinés per bèstia, entenent que tot bestiar de nits pach doble.


  Ítem, mana que qualsevol persona que serà vista o trobada en péndrer ni aportar-se’n mongetas, ni carabassas de possessions de altris, pac de pena y bant deu sous per quiscú y quiscuna vegades, y de nits pac bant doble, salvada actió a dit senyor de proceir contra los tals criminals si voldrà.


  Ítem, mana que qualsevol persona que serà vista o trobada en destapar portells y tràurer stacas de taperadas de possessions de altris pach de bant y pena deu sous per quiscú y quiscuna vegada; e qui pendrà llenya del bosch y terres de dit senyor pac deu lliures de penyora y lo bestiar perdut.[71]


  Els dos bans del senyor de Pau volen delimitar la presència del bestiar en els conreus. En la lluita entre ramaderia i cultura, els bans de Pau estan del costat dels pagesos (agricola) de Pau. Per ara n’hi haurà prou de dir que els bans estan dirigits contra els qui tenien en unes poques bèsties la base de la seva subsistència, d’aquells que troben en la ramaderia la possibilitat de sobreviure. Però també fa referència a elements que fan pensar en novetats: tancament de finques assegurades per la justícia baronial i persecució dels robatoris.


  El 3 de setembre de 1627, just abans de les veremes, es fa una altra crida en què trobem una novetat important: es penalitza l’entrada de bestiar en les vinyes “fins sian veremadas”.[72] El ban del 23 d’agost de 1631, per la seva extensió, marca un fita en relació a les crides anteriors.


  Preconia et banna.


  Ara hoyats totom generalment que us notifica y fa hom ha saber de part del il·lustre senyor don Diego de Rochabertí Pau y de Bellera, senyor del present castell y terme de Pau, que d’esta hora al devant no sia ningú, ni ninguna persona, que gos ni presuma dexar anar ninguna manera de bestiar gros ni menut per les vinyes fins sian veremadas, ans bé guarden no entre dit bestiar en elles sots pena y bant, ço és, per bèstia grossa deu sous de dia y vint sous de nit, y si seran porchs y trujas paguen bant dobla, y per bèstia menuda, sis dinés de dia y vint sous de nits.


  Ítem, prohibeix y mana que qualsevol bestiar forester serà vist y trobat pasturar dins lo terme de dit present castell de Pau, pach y cayga en bant de tres lliures per senyal, y de nits, bant doble.


  Ítem, prohibeix y mana que qualsevol persona, tant habitant en dit castell com forestera que serà visat y trobada tallar y péndrer llenya grossa i menuda en lo bosch y altres terres de dit senyor, pach de pena y bant deu lliures y lo bestiar perdut si·n aportarà.


  Ítem mana que qualsevol treginer y altre qualsevol persona que aportarà peix fresch per a véndrer y passarà per lo dit terme sia obligat en anar a tocar y avisar en lo dit castell per a què pugan pendrer y comprar del tal peix si·n voldran, sots pena y bant de deu lliures y la bèstia perduda.


  Ítem, que qualsevol persona serà vista y trobada en péndrer raïms de vinya de altre ab cistell o brocada o aportar-se’n ab caputxo, cayga en pena y bant de tres lliures barceloneses y qui no tindrà per pagar hage de·star trenta dies ha la presó.


  Ítem, que qualsevol bestiar gros y menut serà vist y trobat en possessió de altri en què s’i puga fer mal, cayga en pena y bant, ço és, per bèstia grossa sinch sous de dia y deu sous de nits y per bèstia menuda quatra dinés y de nits vuyt dinés per bèstia.


  Ítem, prohibeix y mana dit senyor que qualsevol persona serà vista y trobada en péndrer aglans de altri cayga en pena y bant de tres lliures y los aglans se hagen ha restituir de qui seran.


  Ítem, prohibeix y mana que qualsevol bestiar gros y menut serà trobat en prats des de Nostra Senyora de mars fins que seran dallats cayga en bant, ço és, per bèstia grossa sinc sous de dia y deu sous de nits y per lo bestiar menut, de deu bèsties en amunt pach tres lliurasb per remat; en les closas emperò que seran tancadas no s·i puga entrar en tot lo any sots la mateixa pena.


  Si emperò lo tal bestiar serà trobat en terres del senyor, pach bant doble, segons que de les altres està respectivament dit y declarat.


  Ítem, que no puga ninguna manera de bestiar pasturar entre splet y splet sots dites penes, ço és, sinc sous per bèstia grossa y quatre dinés per bèstia menuda y de nits, bant doble.


  Ítem, que qualsevol bestiar serà vist y trobat en lo olivar del senyor en temps y ocasió que s·i puga fer dany, pach de bant tres lliures per senyal y de nits, bant doble.


  Ítem, que qualsevol persona serà vista y trobada péndrer amellas, figas ny altres fruytas, mongetas, carabassas y altres coses de possessió de altri, cayga en bant de trenta sous de dia y de nits tres lliuras.


  Ítem, que qualsevol persona que destaparà orts, camps, vinyes, ni prats y de altras possessions tancadas, trahent-ne les stacas y altrament, cayga en pena y bant de tres lliures.


  Ítem, prohibeix y mana dit senyor que qualsevol persona serà vista y trobada en jugar ha cartes ni altres jochs en dies fahenés y en dies de festes ans que los oficis divinals sian fets y selebrats, cayga en pena y bant de tres lliuras.


  L’augment dels ítems, que s’aprecia a mesura que avança el segle XVII, permet apuntar tot un seguit de consideracions que es veuran plasmades en la darrera crida que estudiarem de 1703. De la crida de 1631 interessa destacar-ne un seguit de constants que es mantindran en futures crides, perquè seran les raons de ser de les crides i dels bans o penes de ban que se’n derivaven.


  Les crides del senyor de Pau posen de manifest que el baró és senyor del lloc. Una senyoria que implica diferents drets. És un senyor útil que defensa els seus interessos particulars, els de l’heretat del castell. Però també els que li són propis, com a senyor territorial, senyor del bosc(la prohibició als veïns d’anar a tallar llenya o emportar-se-la, i la pena imposada als contraventors a la mesura serà de llarg superior a les altres penes de ban), però també, encara que pugui semblar abusiu i es veu en crides posteriors, senyor del peix de les aigües dolces (amb prohibició expressa de poder pescar en alguns gorgs) i també de la caça del lloc. Sobretot, però, apareix el senyor directe, actiu estabilient de terres per plantar vinya, des de 1627, com a mínim, segons que apunten els establiments servats a la notaria de Pau. I encara, senyor delmador, parcial, com en tants altres llocs i parròquies, però senyor delmador principal del vi i, això figura en els contractes d’establiment per plantar vinya, perceptor del delme en les terres recentment plantades de vinya on devia ser també, suposadament, senyor delmador principal i únic. És el conjunt de totes aquestes senyories que estaran darrere de les crides de ban, al costat d’alguns ítems que ordenen la vida comunitària i que poden ser un fidel reflex de la comunitat rural de Pau, marcada per la presència de pagesos i menestrals. En el capbreu de Pau de 1606 a favor de Francesc de Rocabertí Pau i Ballera, apareixen dinou capbrevants, dels quals cinc confessen la condició d’homes o dones propis del baró de Pau, són, no cal dir-ho, senyors útils de masos i els que més parcel·les de terra confessen, amb una majoria de parcel·les de terra de conreu (aratoria), la presència més que testimonial de vinya (onze declarants disposen d’una o més parcel·les de vinya) i encara més testimonial és la de prat (només quatre en declaren). És clar que no disposem de capbreus d’altres senyors del lloc de Pau, que apareixen mencionats en les declaracions dels homes propis, com la sagristia i l’abat de Sant Pere de Rodes, algun benefici a l’església de Santa Maria de Pau, un clergue de Sant Pere Pescador, el convent de Sant Bartomeu de Bell·lloc i el priorat d’Ullà, i de segur que el comte d’Empúries també deu tenir terres en senyoria directa.


  Entre les seves atribucions senyorials, sobretot després que la dinàmica dels establiments de terres fos una realitat entre 1627 i 1705, amb 73 contractes d’establiment i 427,83 vessanes de terres establertes, la majoria dels quals per a plantar vinya, hi ha la de controlar la transacció de terres. El capbreu de 1606 marcava el punt de partida, però la dinàmica dels establiments implicava alguna altra estratègia per possibilitar el seguiment. En la crida de 25 de setembre de 1651 apareix per primera vegada l’ítem que obliga als veïns de Pau d’anar a contractar a la notaria de Pau.[73] En la següent crida que s’ha conservat, de 9 d’octubre de 1672, l’ítem es desenvolupa, de manera que a banda del càstig d’imposar “foriscapi rigorós” en la transacció no declarada, cosa que deu voler dir el terç del preu de la venda, exposa quins són els destinataris de la denúncia de la venda, amb una consideració especial al delator, de manera que n’hi ha prou amb la seva paraula. La delació és una arma en mans del baró. La persecució del delicte, se suposa, una obligació dels oficials baronials. Que sigui un altre qui delati, però, també implica un control de la funció del batlle baronial.


  Ítem, prohibeix y mana que no sie ninguna persona habitant del present lloch y terme de Pau que gose ni presume anar ha fer ninguna manera de actes ni contractes en poder de altre notari sinó del notari que vuy és y per temps serà de la notaria del dit lloch de Pau, sots pena y bant de deu lliuras barceloneses per quiscú y quiscuna vegada qui farà lo contrari y de pagar foriscapi rigorós de les vendes que faran sens tràurer ninguna gràtia de aquells, totes les quals penes lo honorable batlle y altres oficials de dit lloch de Pau las pugan acusar y denunciar y també lo amo y senyor de les propietats y qualsevol altre persona de la casa, sols sie persona de discreció, y que de dits bants no sien obligats en donar altra prova sinó sols creguts de son jurament, les quals penes sien aplicades de la manera següent, so és, la tercera part de la pena pecuniària a dit noble senyor, l’altre tercera part al honorable batlle de dit lloch o altre oficial exequtant y la tercera part al acusador de ditas penes...[74]


  La notaria com a element de control de les transaccions és un fet que ha estat destacat.[75] Els mecanismes de control que pot exercir el senyor de Pau des de la notaria són evidents. Com també ho és la xarxa d’informadors que s’estableix per la via de la denúncia. I encara per la via del control que de les transaccions efectuen els arrendataris dels drets del senyor de Pau. No és sols un control de la informació, és un control de la transacció per poder cobrar el lluïsme i per poder exigir el delme als nous propietaris. En petites poblacions el coneixement dels actes de compra-venda estava assegurat i el batlle era, en aquest aspecte, la prolongació de la persona del baró. La crida anava en la direcció d’assegurar-se plenament la percepció de les rendes.


  El control de la posada en conreu de terres ermes, suposadament per plantar-hi vinya, també mereix una atenció específica en la crida de 1703, i apareixen alguns elements més i significatius del control baronial en un moment d’arrencada de terres: els títols de propietat. Tota terra ha de tenir els títols que en demostrin la possessió i aquests han de ser mostrats al baró, el qual, en darrera instància, és qui donarà llicència per portar a terme la posada en conreu. Si no es presenten els títols, qui els pot donar la llicència, en forma d’establiment, és el baró. A banda del principi “tota terra ha de mostrar els títols”, d’aquest ítem es desprèn: tota terra vacant o sense conrear és del baró del lloc.


  Ítem, que ninguna persona gose ni presumesca arrabassar, ni fer arrabassar alguns herms, estapars y altras terres, tant en lo pla com en la montanya del terme del present lloch de Pau sens que primerament hage ensenyat los títols al dit noble senyor y baró eo a son procurador y vistos dits títols se li hage concedit la llicència de poder-ho arrabassar, a pena de deu lliuras barceloneses y lo treball y sements que per ventura auran posat en dita terra perduts y aplicats al dit noble senyor y baró, perquè és molt just que ningú se usurpe lo que és de altri.[76]


  Aquest acabament i justificació de l’ítem del “perquè és molt just que ningú se usurpe lo que és de altri” és tota una manifestació de la necessitat de demostrar, títols en mà, els drets de possessió.


  És remarcable també que la pena més alta que s’imposa, fins la de presó de trenta dies, es refereixi als robatoris en les vinyes. Uns robatoris que no poden ser de grans quantitats, són els raïms que s’emporten “ab cistell o brocada o... ab caputxo”. Són petites quantitats. El ban es dirigeix clarament contra els jornalers o petits menestrals del lloc. Com fa també el relatiu a l’entrada de bestiar en els camps i vinyes de Pau. És una expressa defensa de la propietat i dels drets de propietat, dels drets dels senyors útils i dels del baró, enfront a tots aquells que els poden posar en qüestió valent-se de pràctiques immemorials d’entrada en les terres dels altres després d’aixecada la collita. En la mateixa línia de control de pràctiques immemorials va l’ítem 29 de la crida de 1703 que estableix la prohibició d’espigolar fins passats tres dies que les garbes no estessin ajustades en els camps. És, una vegada més, limitar l’accés als jornalers i els pobres del lloc, evitar els robatoris, en definitiva. La pena imposada és de tres dies de presó: perquè eren tant pobres que no podien pagar les multes si els les imposaven? La realitat és que només hem trobat dues penes de presó: els trenta dies amb què es penalitza el robatori en les vinyes i els tres dies per entrar a espigolar abans no s’haguessin ajustat les garbes. Als que poden pagar pels danys efectuats, multa, als que no poden pagar perquè no tenen res: penes de presó?


  En línia amb aquesta defensa de la propietat, trobem la persecució dels que malmetin els tancaments de les finques: aquí es fa referència al verb “destapar” horts, camps, vinyes, prats “y de altras possessions tancadas, trahent-ne les stacas”. “Destapar” i “treure les estaques”, aquests són els dos delictes perseguits, en la mesura que són signes de propietat particular, privativa i exclusiva. Aquest mateix ítem apareix també en crides posteriors, en l’ítem dotze de 1651:


  Ítem, que qualsevol persona que destaparà orts, camps, vinyes, ni prats y altres pocessions tancades, trahent-ne las estacas, espinas y altrament, cayga en pena y bant de tres lliuras barceloneses.[77]


  En la crida de 1703, a banda de les terres de conreu, també hi ha un ítem relatiu al tancament de closes i afecta especialment els guardes de bestiar gros:


  Ítem, que ningun guàrdia de bous, bacas, eugas o de altre bestiar no puga destapar ni dexar destapar per lo bestiar ninguna closa tancada en dit terme de Pau, sots pena de deu sous barcelonesos per cap de bestiar y excedint de tres bèsties a pena de tres lliures barceloneses.[78]


  La crida de 1703, acaba amb reiterades prohibicions a la presència de bestiar foraster en el lloc, ni tampoc a conlloc. Aquesta és una crida que no és específica del lloc de Pau. En un moment de creixement i expansió del conreu de terres i de plantada de vinyes, les herbes i les pastures es delimitaven estrictament per als veïns. El que és més significatiu, però, és que es limiti el nombre de caps de bestiar a cent bèsties menudes per parell, és a dir, per propietaris d’un parell de bèsties de tir, cosa que vol dir associar-los exclusivament als pagesos de mas. El nombre de bestiar està en relació directa a la superfície de terres. Tampoc no és cap novetat. Allò que pot cridar més l’atenció és que els menestrals, petits propietaris de terres, no puguin tenir bestiar oví, ni cabrum si no disposen de terra en el terme:


  Ítem, que ningun manastral habitant en dit lloch y terme de Pau puga tenir bestiar de llana, ni cabrum en dit terme, sots pena y bant de tres lliuras barceloneses. Emperò, amenant alguna arrabassada en dit terme y ab llicència de dit noble senyor y baró podrà tenir dos bacas ab sos seguits o bé un parell de bous.[79]


  Només els propietaris poden tenir ramats d’ovelles, els menestrals amb terres podran tenir bestiar de tir. Hi té alguna cosa a veure amb tot plegat el fet que el baró de Pau sigui senyor delmador del lloc? El que és una realitat és que la renda del senyor de Pau, a la vista de les poques dades de què disposem, es dobla en vuitanta anys.


  Arrendaments de les rendes del lloc de Pau
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  Font: AHG. Notaria de Pau, 2: 10 de maig de 1622; 1 de juny de 1625; 7 de maig de 1630; 27 de juliol de 1633. Notaria de Pau, 10: 3 de juny de 1701.


  En el fet d’augmentar considerablement la renda hi deu tenir a veure l’estratègia de control de la terra efectuada pel baró de Pau i per ell els seus procuradors i batlles i la manifesta voluntat de posar en conreu noves terres on plantar vinya a rabassa morta en ple segle XVII. La cúria feia possible aquest control en una petita comunitat de baró.


  Batlles i universitats sota tutela baronial


  El baró tenia la plena administració de la jurisdicció civil i criminal i el govern de la justícia. Amb aquesta potestat els barons establien el regiment de les universitats. A Pau, per exemple, aquest regiment no es va instaurar fins a començament del segle XVIII, el 1708, fins llavors els obrers de la parròquia assumien les funcions de govern i, per exemple, imposaven redelmes en cas de necessitat. Això però no és habitual. És més habitual que el baró, gradualment, per la via del privilegi paccionat, això és, com a resultat d’una sol·licitud i una negociació, anés concedint quotes de govern a la universitat en forma de privilegis. Els privilegis obtinguts marquen el nivell d’autonomia i de llibertat dels veïns del lloc en relació al detentor de la jurisdicció. Els nivells d’autonomia dels llocs seran diferents segons quina relació s’hagi establert amb el baró. Uns nivells d’autonomia que diferiran perquè la correlació de forces de les dues parts, universitat i baró, seran diferents a cadascuna de les universitats. La potestat en terra de baró és exercida per aquest, d’aquí aquest pacte i aquesta concessió, d’aquí també les contrapartides econòmiques ofertes per la comunitat per aconseguir el privilegi. Els privilegis, gràcies, provisions, concessions o les concòrdies a què arriben universitats i senyors reflecteixen moments concrets de la seva relació. A banda d’aquests privilegis, les universitats es doten d’altres dues fonts de dret per desenvolupar el seu grau d’autonomia i regular les actuacions en el si de les respectives comunitats. Les ordinacions, decretades en exercici dels privilegis obtinguts (“ius edicendi”), serveixen a les universitats per regular les accions dels singulars i habitants del lloc. Que sempre han de ser convenientment autoritzades pel senyor jurisdiccional o, per delegació, pel seu batlle. En forma de crides, i de crides amb imposició de pena de ban als contraventors a la norma, la universitat regula segons les seves necessitats l’accés als recursos i les relacions entre veïns.[80] Una darrera font de dret ve marcada pels usos i costums de cada lloc, al seu torn convertits en dret local (“lex loci”), més difícils de documentar, a menys que hagin acabat convertint-se en un corpus escrit, o que es puguin resseguir a partir de les cúries baronials quan en motiu del conflicte s’invoca el costum. En conseqüència, els graus d’autonomia de les universitats en relació al senyor jurisdiccional varien, de manera que es poden establir, i s’han d’establir, diverses cronologies. Amb tot, però, hi ha algunes pautes comunes que estem en disposició de poder establir. Des de l’edat mitjana, amb cronologies diverses,[81] les comunitats disposen de privilegis de constitució en universitats, amb la consecució del regiment i amb la concessió de tenir fleca, taverna, carnisseria i hostal; en general, en els segles XVI i XVII, es fan canvis en el regiment i, com a molt, es discuteix el dret de destret d’aquestes concessions. Hem vist, però, que algunes universitats es poden constituir encara en aquest període. Bàsicament, els privilegis que aconsegueixen les universitats en època moderna se centren en quatre aspectes: els comunals i la seva delimitació, els aspectes relacionats amb el regiment de la universitat (especialment important és el privilegi d’insaculació), la proposició de la terna de batlle per part de la universitat i, finalment, el dret d’imposar-se cises o nous vectigals, important sobretot després de 1630, quan les universitats tenen dificultats per fer a l’augment de la fiscalitat i la fiscalitat de guerra.[82]


  Centrem-nos en la presentació de la terna de batlle. Obtenir aquest privilegi suposa reduir la ingerència baronial i remarcar el regiment i l’autonomia de la universitat,[83] encara que el batlle sigui qui hagi de presidir les assemblees generals de la universitat. A banda, hi ha un altre aspecte a considerar, el batlle sorgit de la proposta de la universitat suposa un avanç qualitatiu davant els batlles naturals, els quals eren vitalicis,[84] amb aquest canvi s’assegura que els batlles hagin de purgar taula en acabar el trienni. No és sols una mesura que accentua l’autonomia de les universitats davant els barons, que els batlles estiguin subjectes a la rendició de comptes implica l’existència d’una justícia comunitària que suposa acabar amb les extralimitacions i arbitrarietats dels batlles.


  El dret a presentar terna de batlle implica un augment considerable de l’autonomia comunitària,[85] però sobretot allò més significatiu és que la universitat exerceix el control d’aquest agent baronial que té un termini d’actuació, tres anys, i que en acabar s’ha de sotmetre als possibles requeriments formulats per la universitat o pels particulars. En aquest cas, la relació s’estableix a nivell bilateral baró-universitat, en una relació en què el batlle surt de la universitat i retorna a la universitat per ser sotmès a la purga de taula per part de la universitat. Aquesta situació canviarà amb la monarquia borbònica. En els comtats del Rosselló i la Cerdanya, des de 1662,[86] el batlle presideix les assemblees generals de la universitat en nom del veguer, de manera que es converteix en un agent de la monarquia, fet que no es dóna al Principat fins l’aplicació del reglament de 1717,[87] quan es disposa que la proposta de terna de batlle sigui feta pel batlle sortint i els regidors, en cap cas pel consell, amb el vist i plau de l’Audiència. Del control baronial passem al control dels oficials del rei. En el que és una clara pèrdua de poder de decisió de les universitats, i el creixement del poder monàrquic.


  En els grans “estats” feudals, els dels Cardona, Rocabertí, Cabrera, etc., hi havia tot un estol de juristes i militars a la cort baronial. En el cas de la casa de Cardona sembla haver-se donat una certa carrera d’honors que podia fer passar la petita noblesa local pels diferents oficis i ser ascendits i traslladats d’un “estat” a un altre. Aquest podria ser el cas dels militars en l’exercici de l’ofici de governador, sovint un càrrec triennal, que primer el podien desenvolupar al comtat d’Empúries per passar més tard a Cardona, per exemple.[88] O com els arxivers que, en ser traslladat l’arxiu dels comtes d’Empúries a Arbeca, van seguir l’arxiu.[89] Això, és, però, en els grans “estats”.


  En els petits llocs de baró, i això no sempre és així a tot arreu, la representació del baró en el lloc és el batlle. En alguns petits llocs, de pocs focs, al batlle i al nunci s’hi pot afegir el notari, a vegades, al davant d’una notaria de destret,[90] que era objecte d’arrendament i que, per això, interessa, entre d’altres coses, que els veïns del lloc hi facin tota la seva contractació, que podia actuar de fedatari de la cúria baronial. És, sovint, entre aquestes petites notaries on es troben alguns llibres de cúria baronial.


  El batlle proposat com a resultat de la terna comunitària és un agent del baró, alhora que és un membre del consell general de la universitat. És un intermediari entre el baró i la comunitat. Un intermediari que es troba en el conflicte, ho hem vist a la baronia de Navata, de seguir les directrius senyorials o de seguir les directrius del consell general de la universitat. L’actuació del batlle no sempre és fàcil. S’ha interpretat com una fita en l’autonomia de la universitat pagesa que aquesta hagi pogut proposar una terna entre les quals el baró escull el batlle. Una manera de convertir l’ofici en rotatori, una manera de poder controlar-lo, a diferència del batlle natural. Sobre les actuacions dels batlles en el desenvolupament del seu ofici no podem esperar exclusivament un seguidisme del consell general. El consell general també pot estar dividit i fins hi poden haver dos partits: el partit del baró i el partit del consell estret, com passa a Cabanes.


  El testimoni de Miquel Lleonart, de 26 d’agost de 1699, pagès del castell de Cabanes, il·lustra la situació d’un consell general dividit, en part, podem suposar com a resultat de la ingerència dels homes del comte de Peralada.[91] La qüestió que es dirimia era el sindicat donat pel consell estret a Josep Puig i Casadevall. A fi de revocar l’acord del consell estret, els homes del comte de Peralada pressionaren a persones del lloc, integrants del consell general de la universitat, a fi que votessin la revocació del sindicat. Tal com ho explica aquest testimoni sembla clarament un enfrontament entre el baró i homes del lloc, instats pel procurador general del comtat:


  ... cridave de un en un los particulars de dit castell de Cabanes que li feyen la part del senyor comte y no la de dita universitat, y si donaven lo vot a favor de dit senyor comte per a què lo dit consell general revocàs lo dit sindicat fet per lo dit concell estret a dit Joseph Casadevall se los establiria terra en lo lloch de la Qüestió y també nos sol·licità molt a nosaltres dient que si li donàvem lo vot al senyor comte no hauríem de pagar talls y talles, y que si no ho féyam haurem de pagar talls y talles ab més augment que no en temps de Fransa.


  I també pel batlle del lloc,


  Y axí mateix vérem y ohirem que Joseph Aguer, batlle lo corrent any de dit concell de Cabanes [el testimoni no té massa clar el nomenament] y a la part hont trobave habitants de dit castell de Cabanes los deye y persuadie que si donaven lo vot en lo concell general se havie de tenir de revocar lo sindicat fet per lo concell estret de dit castellà a Joseph Casadevall y Puig y voliam terra per establir en lo lloch de la Qüestió que los ne donaria o farie donar, que ara ere bona ocasió.


  Això era abans del consell general. El procurador general del comtat i el mateix batlle, actuaren en el moment mateix del consell:


  Y axí mateix vérem que estan convocat lo dit concell general en la ocasió de votar las persones eren en dit castell, dits doctor Miquel Sabater y Joseph Aguer, batlle, ohirem exploraven la voluntat y resolució tenian alguns particulars de dit castell de Cabanes, y veyent no se inclinaven a la part del senyor compte, sí a la dita universitat, no volgueren ni permeteren votar ni tinguessin vot en dit consell general, expel·lint-los de aquell. Sent axí veritat que en altres concells generals havem vist que los tals particulars acistien a aquells eren y foren admesos. Y també vérem que los doctor Miquel Sabater y Joseph Aguer, batlle, vehent que los vots de la part del senyor comte no arribaven al número que ells volien, feren y volgueren votessin en dit concell, com en efecte votaren, Joan Castanyer y Joseph Castanyer, son fill, los quals fan tant solament una casa y habitació en dit castell de Cabanes, y també volian votessin Pere Colomer, Micalet Violeta, francès, que sols ha dos o tres mesos habita en dit castell de Cabanes, y los dos germans Salvayres, que tots dos junts no fan més que una casa y habitació en dit castell de Cabanes per ésser de la part de dit senyor comte.


  A través de l’actuació dels agents baronials veiem una universitat que vol defensar els seus interessos davant del baró. Però també veiem que els mecanismes interns de la universitat són depassats pels agents baronials per aconseguir els seus interessos. No tothom pot ser part del consell general de la universitat, com s’estranya el testimoni que per una mateixa casa hi hagi dos votants, o que es consideri amb dret a vot a una persona que no porta menys d’un any d’estada en el lloc. Es considera una transgressió a la norma comunitària. Una transgressió amb la finalitat de revocar un acord del consell estret. L’ombra del baró, a través, en aquest cas dels seus homes, el batlle inclòs, arriba directament sobre l’assemblea general de la universitat. Que el batlle surti de la universitat com a resultat de la terna presentada és una passa important en l’autonomia comunitària, no podem esperar, però, que tingui una actuació distinta a la del baró.


  Conclusions


  Que l’exercici de la jurisdicció serveix al baró per controlar la renda és una realitat sabuda. Que els barons disposen d’agents per fer complir la justícia baronial, també se sap. I en aquest aspecte no hi ha canvis significatius en l’abans i el després de la sentència arbitral de Guadalupe. La jurisdicció en va quedar al marge. Res no se’n va tocar. Segueixen en el segle XVI els intents per la lluïció de la jurisdicció baronial, alguns llocs reeixiran, amb costos molt elevats que recauran sobre les universitats (censals) i sobre els seus veïns (talles i redelmes), altres, però no se’n sortiran i mantindran la seva condició baronial. Amb una justícia baronial impartida a les cúries i amb unes presons baronials en les quals eren intimidats els empresonats. Sobretot, però, hem vist la possible arbitrarietat que hi podia haver en la impartició de la justícia en terra de baró exemplificada en el comtat de Peralada. La via de la composició, del segrest i del constrenyiment sembla haver estat norma d’actuació. Ni més ni menys, però, que la justícia que es podia desenvolupar en terres de senyoria reial o eclesiàstica. J. Capdeferro ha explicat el funcionament i la pràctica de les represàlies, actuacions extrajudicials que porta a terme, per exemple, la ciutat de Girona en veure vulnerats els seus drets contra veïns de Sant Feliu de Guíxols (1634), contra veïns del penó de Rocabertí (1620, 1621) o de la batllia de Verges (1628), o Foixà (1638).[92]


  D’altra banda, els veïns tindran clars quins són els seus drets i els defensaran davant els abusos baronials o dels seus agents. I aquests abusos seran denunciats a l’Audiència. En tenim més que proves sobrades en els delictes no perseguits al comtat de Peralada i investigats pel jutge Tristany. Sens dubte, la possibilitat de poder evocar plet a l’Audiència i de poder depassar la justícia baronial representa un canvi important i significatiu en la justícia rural. Aquest procés, que és una realitat a les acaballes del segle XVI, marca, sens dubte, més que no pas la possible imposició de penes de mort per part dels senyors alt-justiciers, l’inici de la pèrdua de pes de la justícia baronial. Cosa, però, que no vol dir retrocés. En la dècada de 1670, en l’inventari de béns del comte d’Empúries, s’aprecia clarament com la jurisdicció era origen de rendes per al comte, i també s’aprecia com els senyors inferiors del comtat porten a terme actuacions en la jurisdicció civil, sigui per usurpació, per absència, o per infeudació. El sol fet que l’arxiver responsable de la memòria lliurada al nou comte el posi al corrent dels casos en els quals hi ha disputa per la jurisdicció és una demostració de l’interès que tenia per als seus possessors després de la Guerra de Secessió l’exercici de la jurisdicció. Una jurisdicció que podia ser aplicada amb finalitats purament d’extracció de rendes. Les crides del baró de Pau són un signe evident que es feien per preservar els drets de propietat privada de les terres del baró i dels veïns. D’un baró que hi té dues heretats, però que també és senyor delmador. D’un baró interessat per l’expansió de la vinya a través de l’establiment de terres per plantar-ne. Amb uns bans que protegeixen la vinya de l’entrada de bestiar i de persones. Protegeixen la propietat particular. Protegeixen la producció. Protegeixen el delme. Els bans fan possible que la renda del baró de Pau augmenti considerablement.


  A la vista dels exercicis de la jurisdicció no ens podem estar de convenir que la jurisdicció és essencial per al manteniment de la renda emfitèuticofeudal. Des de la cúria es comencen les actuacions per perseguir fraus. Des de la cúria es fan crides i preconitzacions, amb nuncis baronials privatius i amb oficials que imparteixen justícia. Però també, és clar, les universitats buscaran les maneres de defensar els seus drets, a través dels privilegis obtinguts del baró, amb una dinàmica semblant a la que segueixen els llocs de senyoria reial, entre els quals s’ha de destacar la presentació de la terna per a l’elecció de batlle. Una fita important en l’autonomia comunitària, però sobretot, perquè surt de la universitat i torna a la universitat en passar els tres anys de l’exercici. I, en acabar-lo, ha de purgar taula, fet que suposa un control de l’agent baronial, proposat per la universitat. Que aquesta fita en l’autonomia comunitària sigui una realitat, no vol dir, però, que hàgim d’esperar de l’actuació del batlle unes pràctiques menys arbitràries que les que poguessin tenir els barons. En l’actuació del batlle a Cabanes hem vist una actuació pròpiament baronial i contrària a l’interès general del conjunt dels veïns, si més no, de la majoria de veïns. La universitat tampoc no la podem veure exclusivament com un tot monolític. Com tampoc no podem assimilar totes les baronies a l’actuació del comte de Peralada o la del baró de Pau. Ens cal acumular més exercicis de la pràctica jurisdiccional per poder entendre les dinàmiques internes de funcionament.
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  4. Delmes i primícies, tasques, censos i lluïsmes: nucli central de la renda feudal


  A banda de la jurisdicció, el pes del règim feudal en els segles XVI i XVII es tradueix en un seguit de pagaments anuals per la possessió del domini útil de la terra al senyor directe i als senyors del delme. Pagaments que van ser qüestionats pel moviment pagès revolucionari de la segona meitat del segle XV i que es van veure legitimats legalment per la sentència arbitral de Guadalupe. De fet, la sentència va ratificar el complex feudal, a banda de la jurisdicció, que va quedar exclosa de la sentència per desig exprés del braç militar i del braç eclesiàstic, integrats pels principals senyors jurisdiccionals de Catalunya amb el rei, i que no va ser objecte de la sentència. No havent-se tocat la jurisdicció, allò que va ser confirmat va ser el domini directe, revigoritzat, si cal, amb els mecanismes de control dels pagaments imposats als senyors útils per la legislació del segle XVI, que no deixaven de ser una reafirmació del domini directe i dels perceptors dels delmes sobre la terra.


  Una legislació que serà objecte de debat i de controvèrsia entre els braços en corts i on, no sempre, el braç reial en corts defensarà els posicionaments del domini útil enfront al domini directe. És clar, però, que les línies divisòries no eren gaire diàfanes, posem per cas, en matèria de drets de propietat sobre delmes, entre ciutadans honrats i barons laics o eclesiàstics. No pas pocs ciutadans que s’integraven en el braç reial en corts eren senyors de masos, de castells i de delmes en el segle XVI, ni més ni menys que els que formaven part del braç militar, per no dir de l’eclesiàstic. Una societat canviant, la del segle XVI, que va trobar una legislació que s’anava posant al dia. En matèria de control de les transaccions, amb un actiu mercat de drets sobre la terra, l’obligació als notaris a deixar constància de la senyoria directa i els censos que afectaven el domini útil en tot acte notarial (Llibre IV de les Const., tit. XXXI, IV-IX) era un instrument per al manteniment de la senyoria directa,[1] si bé no sempre n’hi havia prou amb la llei. Per altra part, en matèria de defensa del domini útil i dels drets de propietat en definitiva, hi van haver lleis importants favorables a assegurar en exclusiva la possessió del domini útil, posem per cas, la constitució de 1585 que negarà el dret a espigolar “fins que las garbes sien fora del camp” (Llibre IX de les Const., tit. XXI, VII) o la del domibus evacuandis de 1599 (Llibre IV de les Const., tit. XXI, II), per exemple, que traslladarà a l’àmbit rural una legislació urbana sobre la contractació agrària, que feia extensiva la pragmàtica per la qual els llogaters i arrendataris de terres havien de deixar vàcua l’heretat i no podien recórrer a instàncies judicials per impedir el desnonament. Finalment, una mesura no menys important de cara a facilitar la contractació comercial, la reducció de tots els pesos, mides i mesures als de Barcelona a fi de “levar los molts y notables inconvenients que resultan de haver-hi diversitat” i que decideix la cort de Montsó de 1585 (Llibre IV de les Const., tit. XXIII, I), que posa les bases per a la integració del mercat català.


  No havent-se acabat les corts en el segle XVII, la línia divisòria entre els drets dels senyors útils i els drets dels senyors de castells, senyors de delmes o senyors directes s’havia de dirimir en els diferents àmbits de la justícia. Les sentències, o en el seu cas les concòrdies, esdevenien fites a partir de les quals organitzar les relacions entre els tenidors dels diferents drets. En aquesta dinàmica sobresurten, per la seva necessitat, els doctors en drets que es convertiren en agents importants d’aquesta societat, on el pledejar esdevenia poc menys que un hàbit per dirimir els conflictes, derivats, moltes vegades, de la interpretació legal de velles lleis, però sobretot de vells títols i de vells drets que podien servir les parts en conflicte per decantar del seu costat les seves pretensions.[2]


  La Proposta de concòrdia de 1462 que pretenia resoldre les diferències entre pagesos i senyors, en el capítol primer, planteja clarament cap on anirien els enfrontaments posteriors en matèria de drets i prestacions feudals. La proposta pagesa va en la línia de pagar “sens frau ne engan” delmes, primícies, censos, tasques, braçatges, amb la condició, però, que es demostri que la prestació deguda figura en el contracte d’establiment del mas o de la parcel·la de terra. La resposta senyorial, però, dóna la volta a la petició pagesa: han de ser els pagesos els que demostrin no haver de pagar-ho, “si doncs per los vassals no serà mostrat algun títol autèntich per lo qual aparegués aquells censos o servituts no pertànyer als dits senyors, ni los dits hòmens ésser-hi obligats”.[3] Trobem clarament formulat, el 1462, en aquesta proposta d’avinença, el que serà la pedra de toc del feudalisme tardà català. Caldrà demostrar què s’ha de pagar i què no s’ha de pagar. La manera de demostrar-ho serà la presentació dels títols acreditatius: l’establiment de la terra o del mas, el precari o nou establiment, i el capbreu. En els casos de reducció, commutació o definició de censos s’hauran de presentar les definicions o les àpoques justificatives del pagament de la redempció. El que figura escrit en aquests actes és el que s’haurà de pagar i l’únic que el senyor directe podrà exigir.


  Catorze anys més tard es va arribar a la sentència arbitral de Guadalupe, que, val la pena recordar-ho, no era el resultat de l’avinença, ni la concòrdia, era una sentència, arbitral, però sentència al cap i la fi com a resultat de dues guerres. En el títol setè, quan es tracta de l’obligació de retre homenatge al senyor directe, es disposa “que si los dits pagesos en qualsevol temps nos demostraran cartes, o títols, per los quals, e las quals, aparega no ésser tenguts prestar los dits sagrament e homenatge, que aquells e aquelles los sien salves”. Són els pagesos els que ho hauran de demostrar. El capítol desè relatiu a censos, especifica clarament que els senyors no els podran exigir als seus homes si no estaven capbrevats, i establia un període de cinc anys per als pagesos per demostrar que haguessin estat introduïts de manera fraudulenta. En aquest cas qui ha de demostrar-ho és el senyor directe i la prova documental no pot ser cap altra que el capbreu antic. En matèria de pagament de delmes, primícies, tasques, etc., que es troba en el capítol 15, és obligatori pagar-los, amb la salvetat que els pagesos demostressin, “ab instruments o altras authèticas scripturas e documents no ésser tinguts a la paga”. La demostració torna a correspondre als pagesos. En matèria de delmes i primícies l’únic que podien pretendre era el pagament de quotes menors a les preteses per els delmadors, si és que s’hagués arribat a concòrdies amb anterioritat. En matèria de tasques i altres agressos, davant el vell capbreu, només cabia la possibilitat de presentar documents acreditatius de la commutació o la reducció, que n’hi havia.


  Davant la necessitat de presentar títols, es plantegen un seguit de problemes. La primera qüestió que es plantejava era què es pagava per cada terra. Els capbreus tenen la missió de definir què es paga per cada parcel·la, i si hi ha hagut reduccions o commutacions per parcel·les o com a cens general del mas això ha de quedar reflectit en el nou capbreu. Si no figura en el capbreu, el senyor útil té carta blanca per no haver de satisfer cap mena de prestació. L’elaboració de nous capbreus és costosa, però allà on hi ha hagut moviments de drets de propietat o en els censos i prestacions es converteix en una necessitat per al senyor directe per recompondre el domini i actualitzar les prestacions. Tot i que la sentència arbitral de Guadalupe establia la possibilitat de fer capbreus quan el senyor directe volgués, la realitat és que la seva periodicitat obeeix a dinàmiques internes de la senyoria, a necessitats d’actualitzar rendes i drets. El capbreu és la norma, el que no hi figura no s’ha de pagar. Una altra cosa és el delme i la primícia, que són pagaments universals i que afecten la totalitat d’una parròquia o delmar. Això implica que s’ha de pagar de tota producció: agrícola i ramadera. Sempre es fa difícil de precisar. Per altra banda, es paga de tota terra, però hi ha unes terres que poden estar sense treballar molts temps, són ermes, no es paga res. Quan es posen en conreu, esdevenen novals i es paga a una quota els primers anys, abans no es pagui a la mateixa quota que en el conjunt del delmar. El tema dels novals no sols serà una qüestió que enfronti col·lectors i productors, sinó també els diferents perceptors del delme, ja que, per definició, els novals corresponen al primicier en exclusiva. Les terres que han de satisfer prestacions proporcionals a la collita, tasques, braçatges i calcatura solen venir definides per les parcel·les que s’han de pagar i, si el capbreu ha estat precís i ben elaborat, també de què s’ha de pagar. El capbreu esdevé punt de referència i prova precisa dels pagaments, bàsicament censos, també d’aquells que són prestacions en treball, quan són definides les jornades a efectuar.


  Una altra problemàtica, no pas menys significativa, era sobre què es pagava. En matèria de censos, el capbreu defineix. En matèria de delme i primícia és on trobarem els principals problemes. D’entrada, s’ha de pagar de tota producció. Poc a poc, el costum de cada lloc aniria definint quins són els productes, els més representatius: a vegades es diferencia, gra d’aresta i gra gros, altres cereals i llegums (llegum que es corca). Quan es deixava per escrit, a través de sentència o concòrdia, i el corresponent llarg enunciat dels grans, sempre hi havia la possibilitat que en aquell lloc es practiquessin uns altres conreus diferents dels que figuraven en la concòrdia. Els delmadors voldran percebre’n, els productors diran que no n’han pagat mai. El pagament és universal, quan s’ha volgut definir, a la llarga esclatarà el problema. La dinàmica de la producció pagesa sol anar per davant de la dinàmica recaptadora. La majoria de pagaments corresponen a cereals, també raïms i oli; quan en algun indret hi ha una activitat ramadera significativa i important, les herbes[4] també seran objecte de control per part dels col·lectors, sobretot en casos que es practiqui una ramaderia transhumant o que es tingui bestiar a conlloc. Perquè una cosa és el control de la producció, en termes de bestiar, per exemple, es comptaran els animals nascuts durant un any per fer el recompte i percebre el dret d’anyells i de llana, però quan hi ha itinerància es plantegen no pocs problemes per fer-ne el recompte.


  Hi ha un aspecte a plantejar quan es ven cereal en herba. S’ha de pagar delme de grans, com és costum en el lloc, i per tant com que aquest cereal no ha arribat a granar en queda eximit? Aquesta situació es planteja el 1688 a Roses quan l’arrendatari del delme vol percebre’l d’una partida d’herba venuda per un particular a la cavalleria establerta a Roses. Davant la pretensió de l’arrendatari, que actua amb la lògica de voler percebre delme de tot producte agrari, que demana de percebre la quota corresponent del preu que s’hagi venut, la universitat voldrà que el valor es pagui en gra, fent un càlcul del que hauria pogut donar. Davant les diferències, la universitat, en consell general, demanarà al senyor delmador del lloc i senyor directe, l’abat d’Amer i de Roses, que hi digui la seva. L’abat, en una actitud mesurada de no voler introduir modificacions en la forma de delmar, està d’acord amb la universitat que es pagui en gra del que hauria produït aquell cereal. També deixa clar que no pot l’arrendatari demanar delmar en garba perquè, a banda que seria una innovació, perjudicaria els pagesos ja que la palla “ha de ésser en útil del amo del camp”.[5] Aquesta versió és la defensada pels defensors del delmar en gra, enfront als que volien delmar en garba.


  La tercera qüestió era com es pagava. I aquí hi haurà un debat significatiu i important. Hem acabat de veure com l’abat d’Amer, el 1688, no estava per fer canvis, menys en aquella conjuntura: “jo so poch amich de mudanças, mentre·s que en la antiquíssima consuetut se vaja ab fidelitat”. En gra o en garba? Aquest és un primer debat. Si es fa en garba, el col·lector retira la part del camp estant. Si es fa en gra, el col·lector haurà de ser avisat en el moment de batre i una vegada acabat i el gra net, de l’era estant s’han de fer les parts. Hi haurà dificultats per poder fer el seguiment de la batuda. S’haurà d’avisar el col·lector, es farà sempre?, hi arribarà a temps abans que el gra net no sigui tret de l’era? Es pot descomptar del modoló general el gra necessari per a llavor? Es paga de la totalitat del gra que hi ha a l’era, inclosos els baleigs i rerebaleigs? Com es fa el repartiment? En el cas dels censos fixos, no existeix el problema. El problema existeix quan se n’han de fer parts i els diferents perceptors no en perceben ni les mateixes quotes, ni per les mateixes terres. Per al productor, haver de fer les batudes en funció dels perceptors de drets és, com a mínim, un enuig. El braç militar i el braç eclesiàstic en corts voldran que aquests pagaments es facin en garba, del camp estant, fet que implicava clarament controlar parcel·la a parcel·la i, de passada, s’evitava el problema dels baleigs i rerebaleigs. El 1599, el delmar en garba acabarà convertint-se en llei, no deixarà, però, de ser un capítol de cort, amb el dissentiment, per escrit, del braç reial. La problemàtica no es resolia amb lleis generals.


  Aquests debats existents al món rural català del segle XVI marcaran clarament el desenllaç de la feudalitat a Catalunya. Els debats en corts, d’una banda. La legislació general i la reial a través de les pragmàtiques tindran com a finalitat fer que es pagui de tota terra, de tot conreu i a tots els perceptors. La iniciativa pagesa, en moltes ocasions, superarà de llarg les mesures generals. No es podrà legislar ad hoc, la llei general invocada pels partícips de la renda serà desbordada per la dinàmica de la societat pagesa. No és només el frau en el pagament de la renda. El que es perseguirà, d’alguna manera, i el que es voldrà, és controlar la dinàmica agrària. I aquesta era una empresa que, tot i que els senyors directes i delmadors tenien els ressorts de la llei a mà, serà difícil d’aconseguir. I això que, en moltes ocasions, la pagesia invocarà el costum i la tradició com a arma defensiva en l’actuació judicial. Una cosa és l’argumentació processal i l’altra és la realitat d’una producció que creix i es diversifica durant el segle XVI i XVII.[6] I és així com a resultat de la iniciativa del domini útil.


  Les mesures derivades de la legislació general no arribaran a tot arreu, ni sempre seran ateses. D’aquí que proliferin, sobretot en els segles XVI i XVII, els plets a la cúria baronial i a l’Audiència. Els plets tenen com a missió aturar l’erosió de la renda feudal, amb els instruments a l’abast: el compliment de la legislació i des del control de les cúries baronials. Superar la cúria baronial i instar plet a l’Audiència serà una resposta pagesa, cara, però efectiva per allargar processos. Alguns d’aquests processos, però, tindran efectes perniciosos per a les comunitats: els nivells d’endeutament seran elevats, la fiscalitat autoimposada per mantenir-los serà més que significativa, a còpia d’autoexplotar-se les comunitats mantindran uns plets cars i de resolució imprevisible. La jurisprudència generada per aquests serà matèria de debat i de controvèrsia, que generarà una important literatura jurídica, que es convertirà en punt de partida de moltes decisions posteriors. Però més que les decisions judicials, com veurem, hi haurà pactes i concòrdies entre perceptors de renda i productors. Cap on aniran aquests pactes és el que s’ha d’analitzar, però també caldria analitzar, i no sempre tenim la disposició per fer-ho, a costa de què s’arriba a aquestes concòrdies. El futur que es pot derivar d’una concòrdia, sobretot si hi ha hagut rebaixa en els pagaments o aquests pagaments s’han convertit en pagaments fixos, serà millor. Les comunitats pageses, però, no viuen de futur, ni de futuribles, i els esforços efectuats no sempre sabem, ni els podem quantificar. Les corbes generals marquen tendències, hauríem de poder tenir, per contrarestar-ho, els pressupostos de les unitats familiars pageses, sobretot mentre duren els processos judicials, per poder valorar convenientment els costos processals i el que suposaven per a cada unitat.


  Un cas paradigmàtic de la composició de la renda feudal? La sentència arbitral de 1576 entre els pagesos i el senyor del castell d’Arenys d’Empordà[7]


  Som conscients que un document, per si sol, no deixa de ser un document, poca cosa. En aquesta ocasió, però, el document recull, en bona part, allò que seran els punts de conflicte entre senyors útils i senyors directes en el segle XVI. És una sentència arbitral que ja hem usat en fer referència als drets de castells. Ara ens cenyirem als altres punts que van ser objecte de controvèrsia i com es van resoldre per part dels “àrbitres arbitradors”, que és així com són anomenats. La mesura de l’arbitratge suposa l’acceptació de la resolució per les parts. Per tant, hem de pensar que la mesura arbitral era prou ponderada perquè pogués ser acceptada per les parts en conflicte.[8] La qual cosa implica primer una negociació entre les parts per proposar-los i acceptar-los, i en segon lloc, un treball acurat per part dels àrbitres, dos doctors en drets de Girona. La sentència, resultat de l’estudi dels arguments de les parts, de la documentació al seu abast i la legislació existent, havia de comportar legitimitat i acceptació de les parts.


  Arenys d’Empordà és una petita localitat dins la batllia de Siurana, la senyoria de la qual era detentada per la família Palol, i que constava d’una població que en el fogatge de 1553 era de 8 focs laics, un de capellans i un altre de militars. Sabem, per un inventari postmortem dels béns de Miquel de Palol, donzell d’Arenys, efectuat el 1545, que aquesta família disposava d’un castell, “situat en la dita parròchia de Arenys, prop lo riu de Fluvià, en lo bisbat de Gerona, una ensemps ab totes les terres, honors y possessions, olivàs, camps, terres, honors y possessions sufragàneas y que són de drets y pertinences del dit castell” i s’afegeix “... e tots hómens propris, censos, tasques, diverses senyories...”. A Arenys, a més, segons l’inventari de béns, també posseïa un terçó del delme. I altres béns en altres llocs: casa o castell de Vilopriu, delme de Vilopriu i Valldevià, castell de Valldevià, castell d’Espasens amb la jurisdicció civil i homes propis, el delme d’Espasens, la meitat del delme de Cabanelles i censos i directes senyories, i encara el terçó del delme a Lladó i Espinavessa. Aquestes són les rendes que generalment tenia la petita noblesa rural que seguia mantenint castell o casa parada, que, en realitat, era un veritable mas amb un ramat de 204 cabres i 97 ovelles, enmig dels seus vassalls.[9]


  No sabem de quan arrenca el conflicte. Sabem, perquè figura en la lletra de la sentència, que hi hauria hagut un procés de capbrevació el 1425, i un altre els anys 1563-1565, encara que sembla que no tots els pagesos haurien acabat per portar a terme l’acte de capbrevació i això podria haver originat el conflicte. Els processos de capbrevació es convertiran, no podia ser d’una altra manera, en un dels principals arguments de la sentència. Segurament, l’origen del conflicte es troba en com es va fer el capbreu, i això és el que hem de conjecturar, perquè el capbreu no va ser acceptat per la pagesia d’Arenys, fet que va originar el conflicte. I el que serà objecte de controvèrsia important serà la quota a la que s’havia de pagar la tasca: la pagesia d’Arenys demanava de pagar a la quota marcada pels Costums de Girona, Montserrat de Palol exigia de cobrar, i, pel que es desprèn de la sentència, cobrava més del que era costum al bisbat de Girona. La sentència emesa pels “àrbitres arbitradors” tampoc no va ser acceptada. Sabem, perquè s’ha conservat en el fons de l’arxiu patrimonial dels descendents de Sadurní Pagès, un dels pagesos litigadors d’Arenys, que el mateix 1576, la universitat d’Arenys acordà, amb la unanimitat dels veïns, de pledejar contra el senyor del castell d’Arenys, Montserrat de Palol.[10] El plet no s’acabava. Fixem-nos, ara, en els objectes de les disputes i els arguments emprats en l’arbitratge.


  En primer lloc, els senyors útils d’Arenys recusaven capbrevar a Montserrat de Palol les terres que tenien per ell, en qualitat de senyor directe, i també els censos i drets dominicals a què estaven obligats. Fet que suposava qüestionar l’essència mateixa del sistema. En termes de la sentència arbitral de Guadalupe suposava negar-se a acceptar el capítol setè. La sentència emesa pels doctors en drets Celdoni Valencàs i Bernat Alzina obliga els pagesos a capbrevar com ho havien fet el 1425, el 1563, 1564 i 1565, els drets en aquells compresos, així com els existents en els contractes d’establiment. No cal buscar base jurídica en aquesta determinació, des del capítol setè de la sentència arbitral de Guadalupe els senyors directes tenien reservada aquesta facultat, podien fer capbrevar “tantes vegades, quantes aquells volran”, que es convertia en obligació dels senyors útils d’acudir a confessar les possessions i els drets que se’n derivaven.


  Per altra part, Montserrat de Palol pretenia que els pagesos paguessin tasca de nou mesures una, i braçatge d’onze mesures una. La pretensió senyorial serà, però, refusada pels àrbitres amb l’argument que el costum de Girona era que es pagués tant la tasca com el braçatge a l’onzena mesura, és a dir, d’onze mesures, una era per al senyor directe. En aquesta ocasió, tal com veurem més endavant, tasca i braçatge no són prestacions assimilades, sinó diferenciades. En un altre ítem, però, els “àbitres arbitradors” puntualitzen que si en els capbreus o els establiments vells, o en altres instruments, s’especifica que la tasca i el braçatge es paguen a una altra mesura, que aquesta sigui la mesura a pagar, tant si és de quinze una, com de nou, una.[11] La demostració en aquest cas ha d’anar en les dues vies: el baró per demostrar que la quota era més baixa, a menor proporció correspon un percentatge major per al baró, i els senyors útils per demostrar just el contrari. Queden portes obertes. Com sempre, només calia que la pretensió fos provada documentalment.


  Un altre punt objecte de discussió se centra en, si, en el pagament de les parts alíquotes a la collita, tasques i braçatges, s’ha d’excloure la part reservada a llavor per a la sembra i, encara, si en el muntant global s’hi han d’incloure tant els baleigs, com els rebaleigs o rerebaleigs. En la sentència, els pagesos són condemnats a pagar íntegrament del muntant global de la collita, sense que hi pugui haver deducció de la llavor. Pel que fa a la qüestió dels baleigs i rebaleigs, diu que es mantingui la disposició de la pragmàtica reial de 1510. Una pragmàtica que obligava a pagar “íntegrament, sens frau e deducció de lavor o sement, de balex, de treballs o de altra manera de retenció o deducció” i que afegia, encara, l’amenaça que els senyors o els seus col·lectors puguessin practicar escorcolls a la cerca del cereal defraudat (Llibre IV de les Pragm., tit. XIII, III).[12] En aquestes dues pretensions pageses, la sentència arbitral era clara: no era possible cap mena de deducció i s’havia de pagar de la totalitat del gra mòlt, impureses incloses.


  Al costat de les prestacions proporcionals a la collita hi havia també la intenció, per part de Montserrat de Palol, que els senyors útils, i alguns, a més, amb la condició d’homes propis d’Arenys, haguessin de prestar servituds personals: joves, batudes, cavades, podades i altres prestacions semblants que figuraven capbrevades d’antic. L’arbitratge, en aquesta pretensió, no ens aporta arguments, simplement disposa que si aquestes prestacions es troben declarades en els capbreus se segueixin fent, però, de manera estricta en el que suposa el concepte “unam iovam sit astrictus facere unum iornale sive un jornal de laurar et sic de ceteris supradictis servitutibus”, és a dir, si la prestació figura reconeguda en el capbreu, la prestació queda reduïda exclusivament a una sola diada de treball.


  També hi havia la diferent interpretació de la sentència arbitral de Guadalupe pel que feia al pagament dels tres sous cada 21 d’abril. Montserrat de Palol pretenia que els pagesos de remença estessin obligats a pagar el cens dels tres sous sobre els sis mals usos, encara que només n’haguessin reconegut alguns i amb l’afegit d’altres mals usos. Això ja ho hem vist. La sentència de 1576, en aquest apartat, no s’allunya de la sentència de Guadalupe de 1486, la qual li serveix de fonament de dret i limita l’abast exclusivament als mals usos que figuressin declarats en els capbreus. Ja hem vist que, encara en el segle XVIII, aquesta interpretació no era generalitzada.


  Finalment, els “àrbitres arbitradors” prenen dues decisions que sembla que volen acontentar les dues parts en conflicte. La primera decisió fa referència a l’obligació dels pagesos a haver de pagar els censos endarrerits, i això fins a les darreres vint-i-nou anyades. A partir de trenta, es considerava que el bé emfitèutic es convertia en propietat plena del senyor útil, es perdia el dret al domini directe. La compensació, per altra banda, la trobem en l’obligació de Montserrat de Palol d’haver de compensar als pagesos d’Arenys d’Empordà per haver-los cobrat les tasques a la novena mesura, si és que no es demostrava en els capbreus i els establiments que havia de ser a aquesta taxa, quan la sentència establia, seguint els costums de Girona, que havia de ser a l’onzena.


  La sentència no va satisfer les aspiracions dels homes d’Arenys, ni tampoc, probablement, a Montserrat de Palol. Però aquest tenia el més essencial: el dret, legitimat per l’arbitratge al qual les parts havien convingut a acceptar, a fer capbrevar els senyors útils. I no esperarà gaire a fer-ho. Amb la sentència a la mà, Montserrat de Palol fa capbrevar els seus homes d’Arenys, entre el 13 de febrer i l’11 d’octubre de 1577 un total de 12 capbrevacions es van cloure; també els pagesos de la força d’Espasens, l’any següent, en què els actes de nou capbreus es fan del 6 al 8 de març de 1578, sobre una població el 1553 de cinc focs laics, la resistència segurament era una altra ben diferent a la que hem vista a Arenys. El mateix any 1578 també porta a terme un altre procés general de capbrevació a Cabanelles.[13] La sentència legitimava l’actuació de Montserrat de Palol. Res no hi feia que els drets de castell haguessin estat declarats poc menys que impossible de ser exigits. Ni que les tasques no s’haguessin de pagar a l’onzena mesura. Ni que les tasques cobrades de més haguessin de ser retornades. Montserrat de Palol veia que, amb els capbreus antics, podia establir unes relacions que li havien de permetre una clara victòria contra uns vassalls que no acceptaven la sentència arbitral de Celdoni Valencàs i Bernat Alzina i que recorrien a l’Audiència, mentrestant, però, la força de la sentència li donava els poders per fer capbrevar.


  Els capbreus que es fan en aquesta conjuntura són modèlics per la seva precisió. Peça a peça, a banda de la localització i la superfície, s’anota el cens a què està afectada i també si hi ha hagut cap mena de reducció o commutació del pagament. Els pagesos d’Arenys, mentrestant, han posat recurs a la Reial Audiència. No es neguen a fer el capbreu, tal com havia disposat la sentència arbitral de 1576, però deixen constància en el capbreu que hi ha recurs a l’Audiència. Pel que fa als pagaments, sobresurt la tasca i el braçatge a l’onzena mesura cadascuna (“scilicet tascam ad undecimam mensuram et braciaticum totidem ad dictam undecimam mensuram”), sense que es puguin assimilar a un sol pagament. Més rares són tasques i braçatges a la novena mesura, que era la pretensió de Montserrat de Palol i que sembla que hauria estat el nucli central de l’enfrontament, i a la setzena, tot i que també n’hi ha. Quan la tasca es paga sola, com passa en el mas Marisc, el capbrevant té interès a fer-ho constar de manera explícita: “de omnibus fructibus tascham solam ad undecimam mensuram juxta consuetudinem episcopatus Gerundensis”. L’obligació del pagament de tasca i braçatge no afecta, en general, la totalitat de les terres de cada capbrevant, en unes parcel·les sí, en altres no, i amb variacions que dificulten, tot i l’intent per resumir-ho en el quadre, establir la lògica existent darrere dels pagaments. La gran varietat de quotes a què s’havia de pagar, dificultava el cobrament de la tasca. En cap moment, en la sentència no es diu com s’ha de cobrar, si en gra o en garba. No hi feia res que hi haguessin llevadors explícits, peça per peça, mas per mas, la dificultat per fer efectiu el cobrament de tasques i braçatges ho sabien prou els col·lectors, batlles de sac o arrendataris del cobrament de drets, perquè allà on no era general, intentessin buscar maneres per aconseguir convertir les tasques en un pagament cobrable, fix o proporcional a la collita, però cobrable. Això però no devia passar en els anys immediats al capbreu i a la sentència.


  Prestacions proporcionals a la collita que havia de percebre Montserrat de Palol segons el capbreu d’Arenys, 1577
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  Font. AHG. Not. Peralada: 436 bis (1577).


  La casuística és múltiple i diversa. Les raons de la diferència en el pagament es troben en la lletra dels capbreus vells o en els nous establiments o en les reduccions de què han estat objecte. Així, per exemple, el mas Arbona d’Arenys, per una terra de vinya de nou vessanes paga tasca de 9/1, mentre de la resta de terres paga tasca i braçatge a l’onzena mesura. Aquesta terra de vinya havia estat establerta el 5 de febrer de 1574, hem de pensar que seria de vinya plantada. En canvi, però, per una altra peça de terra, establerta el mes d’octubre de 1576, només pagava un pollastre per Sant Miquel de maig. I encara, per una altra terra plantada de vinya d’una sola vessana es paga tasca i braçatge a l’onzena mesura, segons un establiment del 6 de novembre de 1576. Per contra, figura en la confessió de Sadurní Pagès, per una peça de vinya plantada que haurà de pagar tasca a la novena mesura, però que, una vegada la vinya sigui morta, el pagament es convertirà en 5 sous de cens anuals. En el moment que hi ha les tensions i els enfrontaments amb els pagesos d’Arenys, alguns pagesos s’avenen a pactar millores, per la via de reduccions o contractes d’establiment o precaris, amb els quals es trencava la unitat d’acció de la comunitat. Aquesta és una estratègia senyorial repetida en molts àmbits, no sols a Arenys, i no sols en matèria de drets de castell, de tasques i braçatges, sinó de manera general en matèria de dret feudal.


  El fet que Montserrat de Palol visqués entre els seus vassalls, a aquests els comportava algunes obligacions en treball. Ja hem vist les obres al castell (“opera foranea mansionis sive fortitudinis ipsi dominus”), ara especificarem les feines en treball, ja que en el capbreu les joves, batudes o tragines venen especificades en les jornades en què s’havien de fer. No queda a l’arbitri baronial, sinó el que deien els capbreus vells. D’entrada, són obligats a fer les prestacions en treball exclusivament els pagesos que tenen la residència a Arenys i que tenen la condició d’homes propis de Montserrat de Palol. Els que no tenen aquesta condició perquè l’han reduïda, encara que siguin pagesos de mas, no figuren entre les seves obligacions les prestacions en treball. El mas Pagès, per exemple, no figura en la relació.


  Obligacions en treball dels masos d’Arenys i condició dels senyors útils
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  Font. AHG. Not. Peralada: 436 bis (1577).


  En algun cas, com en el mas Pons, les cavades figuren reduïdes a 5 sous 6 diners, i en el mas Olivet, les dues podades i les quatre carretades (s’especifica com ha de ser la tirada) són reduïdes a sis sous el 12 de maig de 1564. La resta de prestacions es devien portar a terme, almenys mentre el castell fos habitat. En alguns casos s’especifica en què consisteix la prestació. La jova es considera un jornal íntegre de llaurar, el mateix per les segades. Ja hem vist en les tirades que es diferenciarà si és amb carro, amb parell o amb un sol animal.


  En el capbreu d’Espasens, que es fa un any més tard que el d’Arenys, la situació és ben diferent. Pràcticament no es paguen tasques, només se’n paguen d’algunes poques parcel·les, i quan se n’han de pagar són totes a l’onzena mesura. El braçatge no apareix en cap de les confessions. I, en la majoria dels casos, les tasques queden reduïdes a uns pagaments fixos. En el mas Vilasuam d’Espasens, en què es confessa la condició d’home propi i soliu de Montserrat de Palol, el cens general a pagar per Sant Vicenç queda reduït a dues bótes i tres quarteroles d’oli a mesura de Banyoles en esmena de les tasques i agrers que feia el mas. Queden prestacions en treball. La reducció es fa el mateix dia que el capbreu, l’establiment del mas, el dia anterior. El mateix procés es fa en el mas Serra, on també el cens general queda reduït a dues bótes i tres mallals d’oli, i diferents prestacions en treball. El mas Moxanau queda reduït a una bóta d’oli i un mallal i tragines a la força d’Espasens. Estem ben lluny de la situació dels masos d’Arenys. Un mateix senyor, unes poblacions semblants, dos capbreus diferents: quina és la lògica del sistema feudal? Les relacions senyors útils-senyors directes són múltiples i variades, l’organització comunitària explica situacions, com també la situació baronial. Conèixer-les és l’única possibilitat d’arribar a entendre la dinàmica de la societat feudal.


  Joves, tragines, batudes i tirades


  En començar el segle XVI, a molts establiments i capbreus es troben referències a l’obligació d’efectuar treballs en les terres dels senyors directes. Es tracta d’una diada de treball, sempre dins el terme del domini, i en aquest dia els havia de ser feta la vida a despesa del senyor pel qual treballaven.


  En el capbreu de Solius de 1328 al monestir de Sant Feliu de Guíxols s’especifica per cada jornada de treball i per cada feina en què consistia el menjar que el monestir havia de donar als seus pagesos: “Y quant se fan las traginas los ha de dar de menjar y beure, segons consta ab la capbrevació de na Vilaplana de Solius”, per altres casos es diu en què consisteix el menjar i el beure, i en les tragines el menjar per als animals:


  Ítem, quant faran la jova de samenter los ha de donar lo senyor una lliura y mija de pa de forment, tal com lo menjan los monjes de Sant Feliu, y prou vi para beure, y una dinarada de porcs o altre companatge.


  Ítem, lo dia que faran la tragina o famada los ha de dar prou pa de ordi per menjar y mija lliura de pa de forment y vi de família.


  Ítem, lo dia que faran traginas per aportar lo blat a Sant Feliu los ha de donar prou pa de forment y vi, y de matí peix, y a baranar, dinar carn ab cols.


  Ítem, si faran tragina ab mul si·s vulla o femada o per trajinar a Sant Feliu o al molí los ha de dar el monestir 8 iuntas de civada y si ab asa, 5 iuntas cada dia.


  Ítem, lo dia que faran tragina per molra los ha de donar prou pa de forment y prou vi para beure, y axí se ha acostumat al monestir de Sant Feliu, y axí ho diuen los capbreus del sacristà del castell de Solius.[14]


  En l’establiment del mas Dalmau de Tonyà fet per l’abadia de Santa Maria de Roses, el 1501, s’obliga a efectuar “tres juntes [el treball amb una junta correspon a la jova, per tant eren tres joves]: una al mes de mars y dues al sementé. Ítem, dues batudes. Ítem, dues traginas [equivalent a treballar durant un dia amb una bèstia de tir][15] a ma voluntat de anar de Castelló a Roses, famadas, podades, cavades y vermadas”. Massa general perquè pugui ser precisat, però suficientment explícit perquè si es necessitava es pogués exigir: d’aquí els plurals. El que es desprèn és que es tracta d’establir un enunciat que deixi a l’arbitri del senyor les prestacions. En un capbreu posterior, de 1630, trobem una precisió a aquestes obligacions en treball quan s’explicita: “3 johas, la un al matg y dues al semanté, y dues tirades,[16] treginas a voluntat del senyor abat, podades, famadas, cavades y vermadas, tres feixos d’herba”, tal com havien estat reconeguts per Pere Pagès el 20 de maig de 1544, sense que sàpiguen si es tracta d’un establiment, o d’un altre capbreu. Quedem-nos en què el mas Pagès quedava a la “voluntat del senyor abat”.[17]


  En l’establiment del mas Gibert de Viladamat el 1578, també sota la senyoria de l’abat de Santa Maria de Roses, obtentor de la Pabordia de Viladamat, es fa referència a l’obligació de joves, tirades i tragines. S’especifica, però, que si es tenen “animals arechs” s’obligarà a una jova, si es disposa “d’animals de bast: una tragina y tirada, batudas”. En un capbreu de 1665, es torna a repetir el mateix: “una jova y si té animals de bast, una tragina o tirada o tirades, batudas”.[18] Aquests plurals són lluny d’especificar quàntes jornades de treball s’han d’efectuar, ja que l’habitual és que es precisin. Com es precisen en el capbreu de Sant Pere Pescador, al bisbat d’Empúries, a favor d’Àlvar de Caramany, fet entre 1564 i 1566,[19] quan trobem, en els casos que en confessen, una jova i una tragina, o mitja jova i mitja tragina. Aquesta meitat té a veure amb una subdivisió del mas, en el cas de la masada dita d’en Branyer, fet que també es pot fer extensiu en els altres casos que es declara mitja jova i mitja tragina.[20] En altres ocasions, s’especifica en què ha de consistir la tragina, en el capbreu a favor del monestir de Sant Miquel de Fluvià, de 1609, es diu que la tragina ha de tenir com a finalitat portar el blat al mercat o anar a buscar sal a les salines de Castelló d’Empúries.[21]


  Poc a poc, les prestacions en treball es reduiran a prestacions fixes, en espècie o en diner. A Amer, l’abat d’Amer, que també ho era des de 1592 de Roses, el trobarem fent una reducció de les prestacions en treball i en espècie a un cens fix de 12 sous anual, el 1600, durant la seva vida.[22] Aquesta pràctica la veurem repetida a la batllia de Siurana pel mateix abat el 1601. Però encara en el segle XVIII trobarem tarifes de preus del que devia ser una reducció general de les prestacions en treball, de manera que, encara que no es fessin efectives en treball, els col·lectors convertien les obligacions que figuraven en els llevadors en la tarifa que els corresponia per una jornada de treball. De la mateixa manera que hi haurà tarifes de jornals, també hi haurà aquesta conversió per facilitar la feina als col·lectors. Allò que figurava en els capbreus i en els llevadors era col·lectat, no hi feia res que les coromines haguessin desaparegut, o que els senyors haguessin traslladat la residència a les vil·les i ciutats.


  Conversió en diner de les obligacions en treball, s. XVIII


  
    
      
        	
          

        

        	
          Sant Pere Pescador

        

        	
          Peralada

        
      


      
        	
          Batuda sense animal

        

        	
          

        

        	
          2s

        
      


      
        	
          Batuda amb animal

        

        	
          

        

        	
          4s

        
      


      
        	
          Cavada

        

        	
          4s

        

        	
          4s

        
      


      
        	
          Femada

        

        	
          2s

        

        	
          2s

        
      


      
        	
          Jova

        

        	
          6s

        

        	
          6s

        
      


      
        	
          Podada

        

        	
          2s

        

        	
          2s

        
      


      
        	
          Tirada sense animal

        

        	
          2s

        

        	
          2s

        
      


      
        	
          Tirada amb animal

        

        	
          4s

        

        	
          4s

        
      


      
        	
          Tragina

        

        	
          6s

        

        	
          

        
      


      
        	
          Veremada

        

        	
          2s

        

        	
          2s

        
      

    
  


  Font: AHG. Reial Hospici. 200?: Resumen dels llibres de capbrevacions y altres instruments... f. 245. BPP. Arxiu. Secció B. Carme de Peralada. Ms. 447: Llevador dels censos y directes senyories té y percebeix lo convent del Carme de Perelada... 1790.


  Pagaments proporcionals als esplets


  En l’establiment del mas Dalmau de Tonyà, fet per l’abat de Santa Maria de Roses, el 1501, Coloma Pagès reconeix estar obligada a pagar de cens general “de tots splets proveniens, la sisena mesura, aportats a vostres despeses al lloch ahont se replegant las rendes de dita abadia”.[23] Sens dubte, pagar de sis, una, és un percentatge elevat (16,66%). Per una peça de 12 vessanes del mateix mas, es paga dels esplets a l’onzena mesura (9,09%). Per una altra peça, el 1451, les tasques i braçatge foren reduïts a la setzena mesura (6,25%) per Francisca de Senesterra, la reducció s’explica perquè es tractava d’una peça de terra erma (“és erma de innumerable temps que no y ha memòria de homes”). En un altre establiment, aquest del mas Deulovol de Tonyà, també fet per l’abat de Santa Maria de Roses, es paga per algunes peces d’esplets a la sisena mesura, i per una peça plantada d’oliveres, s’anota 12 diners per reducció de la tasca, que no es diu quan es va fer la reducció ni a quant. Devia ser habitual a Tonyà pagar a l’abat de Santa Maria de Roses la sisena mesura dels esplets quan en un capbreu de 1630 del mas Pagès, el cens general era aquest.[24] És clar, però, que hi haurà peces de terra per les quals les quotes seran unes altres. Per una peça de 8 vessanes es pagava de vi de deu, una i de gra, una tasca, tal com fou reduïda el 20 de gener de 1458. Sense que se’ns especifiqui, en aquest cas, quina era la quota de la tasca. Per altres peces trobem reduccions, de 1384, de catorze, una i encara, per una altra peça es diu que s’han de pagar dos sous en recompensa de les tasques.


  No sempre la situació va ser tan adversa al domini útil del lloc de Tonyà. El 1601 s’arriba a una concòrdia entre l’abat de Roses i Amer i els veïns i habitants de Tonyà, Siurana i Garrigàs.[25] Una concòrdia en què l’abat els defineix de tots els endarreriatges de foriscapis, censos, agrers i qualsevol altre cens, amb esmena de 130 lliures, a canvi de la promesa dels senyors útils de Tonyà de capbrevar les propietats a l’abat. Hi ha encara una altra clàusula significativa “ab lo que lo dit senyor abat los definí tot lo temps de sa vida durant que dits particulars, ni llurs, fossen obligats en pagar ningunes tascas, brassatges y calcaduras, ni altres servituts”.[26] Sens dubte, era una bona notícia per a la gent de Tonyà. No sabem quant temps de vida va restar a l’abat, el que sabem és que la capbrevació de Tonyà va trigar a arribar, almenys fins a 1628.[27]


  No gaire lluny, a Sant Miquel de Fluvià, en el capbreu fet el 1609 a favor del monestir de Sant Miquel de Fluvià annexionat al de Sant Pere de Galligants de Girona, trobem una proporció més mòdica que la de Tonyà, però sens dubte també alta, ja que d’esplets d’algunes peces de terra és paga a la quota de quinze, una i mitja, en el que és el 10%, i de raïms a la quota de 20/1.[28] En altres s’especifica que el monestir rep també el delme. Un fet que pot semblar diferent el trobem en l’expressió d’haver de pagar braçatge al batlle que vagi a col·lectar el delme,[29] en el que deu ser una transformació de les velles “comestiones o comesticones” degudes al batlle, en forma d’una menja per la feina de la col·lecta.[30] No se’ns, diu, però, en què consisteix aquest braçatge percebut pel batlle del monestir de Sant Miquel de Fluvià.


  La tasca és al bisbat de Girona, després del delme, el pagament proporcional a la collita més freqüent a què estaven sotmesos els pagesos. Mentre el delme té tota una literatura historiogràfica, la tasca ha merescut poca atenció.[31] La dificultat per estudiar-la hi deu haver influït. Una dificultat que arrenca del fet que no és un pagament universal, que no afecta a tot tipus de terres, ni a tots els productes agrícoles, com és el delme. La tasca presenta una casuística complexa i variada. Difícilment generalitzable, ni en senyories, ni tampoc en una mateixa parròquia. Ara sabem, però, que el delme tampoc. En començar l’època moderna, la tasca segueix sent el pagament més onerós, després del delme, per als productors agraris. I ja hem vist la pretensió de Montserrat de Palol en el plet contra els pagesos d’Arenys d’Empordà. La tasca es paga, sovint, de peces concretes o de les peces de terra situades en una zona tascal, és a dir, conreable.[32] En cap cas es paga tasca per bestiar. Difícilment afecta tota una parròquia i si havia estat general a tota una parròquia, això devia ser en temps immemorials, ja que els senyors útils van tendir a reduir les tasques o a commutar-les en prestacions fixes, en espècie o en diner, com a mínim, des de la baixa edat mitjana. És clar, el resultat és la gran varietat de quotes, i la corresponent dificultat per cobrar les prestacions, fet que ajuda a explicar aquests processos de reducció. No obstant això, el procés no serà general, ni es pot fer extensiu a tota la geografia del bisbat de Girona. En començar el segle XVI la tasca, sovint acompanyada de braçatge i encara calcatura, és una obligació que afecta un bon nombre de terres i de senyors útils. Montserrat Duran, en el seu estudi a partir del buidatge de capbreus, bàsicament dels provinent del patrimoni reial, però també d’altres, sobretot de monestirs, troba en terres del Baix Empordà la tasca, el braçatge i la calcatura. Pel que fa a la tasca diu que seria a la quota d’11/1, una vegada extret el delme, la mateixa proporció afectaria el braçatge. Pel que fa a la calcatura, que només troba al Baix Empordà, no acaba de saber què grava, ni en quina proporció. Al final arriba a la conclusió que és en terres del Baix Empordà, que compara amb l’Alt Urgell, el Tarragonès i la Conca de Barberà, on la població pagesa suporta un major nombre de càrregues proporcionals a la producció, a banda, és clar, del delme i la primícia que són generals, i arriba a aquesta conclusió per l’obligació a pagar tasca, braçatge i calcatura.[33]


  Els costums de Girona especifiquen que quan en els capbreus es diu que s’ha de pagar delme, primícia, tasca i calcatura, s’ha de pagar de la forma següent: en primer lloc, s’ha de pagar el delme, que és a la desena mesura, és a dir, que de deu mesures una és per al delme, després la tasca que és l’onzena mesura, després la primícia que és la quinzena mesura i, en darrer terme, la calcatura que també és l’onzena mesura, com també ho és el braçatge. Això és el que disposen els Costums de Girona. De manera que tasca, braçatge i calcatura, si seguim els Costums de Girona, es paguen a la mateixa quota. En la pràctica, però, ni el delme es paga sempre de deu, una, ni tampoc la tasca es paga sempre d’onze, una,[34] ja que hi ha hagut un nombre important de reduccions de la tasca i fins commutacions que fan que la tasca, en el segle XVI, sigui més reduïda del que ho devia ser a mitjan segle XV, quan recollia una pràctica sens dubte anterior, però també trobarem quotes per les quals els emfiteutes hauran de pagar un percentatge molt superior al d’onze, un. Quant a les altres prestacions, braçatges i calcatures, també les trobarem en altres quotes.


  Fixem-nos en uns quants exemples de dos masos després de la sentència arbitral de Guadalupe. En el mas Coranta de Vilanova de la Muga, el nou d’abril de 1487, trobem tres quotes diferents pel pagament de la tasca: d’onze, una per una parcel·la tinguda en senyoria directa pel monestir de Sant Pere de Rodes; de nou, una per dues senyories diferents: per dos senyors laics, els Vallgornera i Francesc ça Trilla, i, finalment, una commutació del pagament de la taxa per una mitgera anual, en el que és el pas de la prestació proporcional a la collita a una prestació fixa en espècie als Vallgornera. Per un mateix mas es poden arribar a pagar tres quotes diferents, fins i tot per un mateix senyor directe poden ser diferents. En l’altre cas, el mas Gibert de Viladamat, el 28 d’octubre de 1512, la quota a pagar, al monestir de Sant Pere de Rodes, és a la catorzena, és a dir, de 14, tretze franques per al productor i una per a la tasca, com a resultat d’una reducció. No sabem a quant es pagava fins al moment d’aquest acte.[35] Que les quotes a què es cobra la tasca són molt diverses en tindrem prou en posar uns quants exemples més de senyories diverses. L’abat de Roses i d’Amer, el 1602, demana de cobrar tasca a Roses, en procés a l’Audiència, de 24/7, en el que suposaria, de cobrar-se, i d’haver-se entès correctament la quota, un percentatge elevadíssim: el 29,16% de la collita.[36] A Vidreres, en canvi la tasca es pagava de 13/1, només de gra d’aresta i se n’havia de deduir la llavor, en el que resultava una quota real de 12/1,[37] un percentatge inferior al considerat general al bisbat de Girona, d’11/1, o com el que pretenia cobrar Montserrat de Palol a Arenys d’Empordà, de 9/1 o el que hem vist que es pagava per algunes peces de terra a Vilanova de la Muga el 1487. La situació de Sant Pere Pescador, amb una gran variabilitat, però amb una majoria de tasques de 10/3 mereix un tractament més detingut.


  Fixem-nos en el capbreu de Sant Pere Pescador a Àlvar de Caramany efectuat entre 1564 i 1566.[38] És el cas d’una senyoria en la qual la família Caramany comparteix moltes terres de manera indivisa amb el comte d’Empúries. Fins a nou quotes diverses hem comptat que es pagaven les tasques a Sant Pere Pescador. És clar que, majoritàriament, podem parlar de dues quotes: de deu parts, tres s’havien de pagar per la tasca (“de decem mensuris tres mensuras videlicet dicto excellentissimo comiti unam mensuram et vobis dicto Caramany dues mensuras fideliter atque bene”), de les quals Caramany se n’emportava dues parts i el comte d’Empúries una part; i de deu, dues parts i mitja anaven a la tasca (“de decem mensuris duas mensuras et mediam inter vos et dictum excellentisimum comitem equaliter dividendas fideliter atque bene”), en aquest cas eren repartidores per igual entre Caramany i el comte d’Empúries. Aquestes són les dues quotes més repetides en les confessions d’aquest capbreu.


  Quotes de la tasca a Sant Pere Pescador, 1564-1566
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          9/4

        

        	
          44,44
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  Font: AHG. Reial Hospici: 193.


  Podem plantejar si aquesta proporció de 10/3, a repartir dues per a Caramany i una per al comte d’Empúries, explica l’elevada quota a pagar. El que és una realitat és que es pagui aquesta quota tan elevada. Si ja dèiem, en el cas de Tonyà, que consideràvem elevada la quota de sis, una. Arribar a pagar tasca de deu, tres és elevadíssim. I encara hi ha dues quotes superiors. En canvi, allò que era el “costum” de Girona, d’onze, una, és poc representat en la mostra de Sant Pere Pescador.


  Que no era només una quota escrita en el capbreu en tenim una prova definitiva en el procés que es va dur a la Reial Audiència a partir de 1660 i que dura, almenys, fins a 1692.[39] Per aquest voluminós procés que no té acabament, sabem que el 5 de maig de 1625, davant les dificultats per fer front al pagament de tasques a una quota tan elevada, la universitat de Sant Pere Pescador i el comte d’Empúries arriben a una concòrdia per les tasques a fi de reduir-les a un cens anual de quatre diners per vessana de sembradura i una compensació de 1400 lliures que van ser pagades en el mateix any. La situació de canvis en la titularitat del comtat d’Empúries, i els efectes de la Guerra de Secessió, farà que, el 1660, es plantegi plet contra la universitat de Sant Pere Pescador, amb una al·legació de part del comte d’Empúries del tot lligada al dret de successió i l’àmbit del dret civil a fi de recuperar les tasques. S’al·lega que la concòrdia que es va signar no es podia fer. La reducció de tasques és considerada per la defensa del comte una alienació patrimonial, com que el comtat d’Empúries estava vinculat no tenia validesa jurídica. La resposta de la universitat de Sant Pere Pescador al·lega, el 7 de desembre de 1661, que no es van alienar les tasques, sinó que només es van reduir: “Posa que la reducció de prestació ànnua de fruits a diners no és verdadera y pròpria alienació perquè conserva lo senyor lo dominio directe y la prestació annua de diners”. En l’argumentació de la universitat de Sant Pere s’estableix la comparació de la reducció amb la infeudació, que no es pot considerar pròpiament alienació. El contraatac jurídic del comte d’Empúries serà demanar les tasques caigudes en els darrers vint-i-dos anys. No sabem si, entre mig, es va considerar per invalidada la concòrdia. L’al·legació del comte d’Empúries fa uns càlculs del que podria haver valgut la tasca en aquest període de temps i en una zona on, es diu, que la pràctica pagesa consistia en conrear dos anys seguits les terres tascals: el primer any se sembrava blat i l’any següent ordi i civada. No val la pena incidir en el procés, però sí en l’argumentació de la defensa de Sant Pere Pescador que la quota de deu, tres era insuportable i que moltes terres, aquest també és un argument habitual i recurrent, quedaven ermes i esdevenien closes. Quan sabem que en terres tascals no hi podia haver vaga de braços, tal com s’exhibien diferents sentències fetes a instància d’institucions eclesiàstiques de la seu de Girona en què foren condemnats pagesos que deixaven ermar la terra tascal o recusaven de sembrar-la. La sentència de 4 de juny de 1598, a favor de la Pabordia de maig contra Joan Pou de Parlavà el condemna a treballar la terra tascal o a “smenar els agressos”.[40]


  En general, la conflictivitat entorn de les tasques, tal com l’ha recollida Jordi Olivares, és molt semblant a la que en un altre capítol exemplificarem pel delme: pretensió senyorial de cobrar tasca de conreus dels quals no se n’havia cobrat i que es troben en procés d’expansió, aquest és el cas del bisbe de Girona contra la universitat de la Bisbal que refusa, el 1601, de pagar tasca d’olives i d’oli, o la de l’abat de Banyoles contra els pagesos de la rodalia, el 1624, també pel cobrament de la tasca d’olives i d’oli, quan el 1603 havien estat condemnats per l’Audiència a pagar tasca d’11/1, deduït primer el delme.[41] En altres ocasions, el conflicte deriva de com el col·lector pot fer efectiva la tasca, la pretensió de percebre-la del camp estant, en garba, portarà a l’Audiència al comte de Peralada, el 1623, contra els veïns de Peralada, Cabanes, Vilabertran i Vilatenim quan els prohibeix que s’emportin les garbes del camp sense que hi hagués passat el col·lector. En altres ocasions trobem obertament la persecució del frau en el pagament de la tasca, com en el Capítol de la seu de Girona contra els veïns de Foixà i Parlavà, el 1614, en què insta plet a l’Audiència per eradicar pràctiques fraudulentes: la barreja de garbes a l’hora de batre de procedències diverses, de terres tascals i de terres no tascals, fet que impedeix el col·lector saber quina és la procedència;[42] també la pràctica de batre sense avisar el col·lector i d’emportar-se la part del pagès sense que hi hagi presència del col·lector. L’enfrontament obert el trobem el 1660, quan el comte d’Empúries, insta causa a l’Audiència contra els veïns de Sant Pere Pescador –ja hem vist com segueix el plet a l’Audiència fins a 1692– i Cadaqués que refusen, simplement, pagar tasca.[43] Sens dubte aquestes pràctiques les veurem més extensament en tractar el delme, avancem que segueixen les mateixes pautes i les mateixes estratègies per part dels pagesos i dels perceptors de la tasca.


  Podem fer consideracions sobre la manera de calcular el pagament de la tasca,[44] podem considerar si s’havia de deduir la llavor per a la sembra i si el que quedava brut a l’era, baleigs i rerebaleigs s’havien de comptar, la realitat, però, és que després del delme, la tasca era la punció més important a què estava obligat el domini útil. També hem d’afegir que, a diferència del delme, només afectava algunes terres del terme, les terres tascals, i que el pagament de la tasca no era general a tot al bisbat de Girona. És clar, però, que hi ha casos en què a més de la tasca, com hem vist a Arenys d’Empordà, es paga el braçatge, com a pagament diferenciat de la tasca. I Montserrat Duran ens ha explicat que en terres del Baix Empordà ha documentat l’obligació de pagar, tasca, braçatge i calcatura, que les podem entendre com un mateix pagament, però també podem entendre la tasca d’11/1, el braçatge de 16/1 o 15/1 i la calcatura de 15/1.[45] Com es veu, variabilitat de quotes.[46]


  Censos


  El cens era un cànon regular en metàl·lic o en espècie que s’havia de pagar en unes dates concretes del calendari litúrgic i agrícola, principalment per Pasqua, Pentecosta, Sant Joan del mes de juny, Sant Pere i Sant Feliu, Sant Miquel de setembre i Nadal.[47] L’origen dels censos és divers. D’una banda, pot ser el resultat de qualsevol contracte d’establiment emfitèutic pel qual es pacta un cens anual, que pot ser proporcional a la collita (tasques, braçatges, calcatura...) o un cens fix, en diner o en espècie. De l’altra, pot ser el cens general que afecta el mas, tot un seguit de pagaments, alguns dels quals poden ser el resultat de reduccions d’altres censos i que es converteixen en una quantitat fixa.[48]


  Sens dubte, i aquesta és l’opinió de Montserrat Duran, el cens fix té tendència a perdre valor en un procés general inflacionari. No són el mateix un sou o un parell de gallines a 1500 que al cap de cinquanta o vuitanta anys. Caldria disposar, però, dels preus a què es fan les reduccions per poder analitzar-ho amb precisió: no sabem, per exemple què va suposar per foc la reducció de tasques a Sant Pere Pescador. I, a banda d’això, caldria saber també quina és la situació patrimonial del senyor útil i del senyor directe en el moment que es porta a terme la reducció. Vist en la perspectiva del segle XVIII, els senyors directes van fer un mal negoci amb la reducció de, posem per cas, les tasques a quantitats fixes. Caldria saber també les dificultats que tenien per al seu cobrament,[49] les despeses ocasionades pel pledejar constant, i els períodes de temps en què es deixaven de pagar els censos proporcionals a les collites. Per evitar conflictes, deixa escrit algun paborde de l’Almoina del pa, s’acaba per pactar una quantitat fixa, que, com a mínim, era cobrada. Vol dir això que reduïa el pes de la renda feudal? En la percepció de la renda a partir dels arrendaments de censos, delmes i altres pagaments, tot formava part del mateix conjunt. Una cosa no es pot desagregar de les altres.


  La realitat dels llevadors de rendes és que apareixen relacionats tots els censos a què estan obligats els diferents senyors útils. Pot ser que no suposin una càrrega important per al productor, no oblidem, però, que no deixen de ser proves escrites de drets de propietat sobre la terra: drets del domini directe, drets del domini útil. Uns censos que podien ser demanats en qualsevol moment, amb els endarreriatges si n’hi havia. L’exclusiva percepció econòmica del cens pot fer-nos perdre de vista que el seu veritable significat era recordar l’existència dels drets del senyor directe. Aquest és el significat extrem del vas d’aigua. Un cens que podia donar lloc, posem per cas, al pagament d’un lluïsme elevat en cas d’alienació d’una peça de terra.


  Preu dels censos, s. XVIII


  
    
      
        	
          

        

        	
          Sant Pere Pescador

        

        	
          Peralada

        
      


      
        	
          Formatge

        

        	
          2s

        

        	
          2s

        
      


      
        	
          Gallines, parell

        

        	
          9s

        

        	
          6s

        
      


      
        	
          Herba (pastura), feix

        

        	
          

        

        	
          2s

        
      


      
        	
          Llenya, feix

        

        	
          2s

        

        	
          2s

        
      


      
        	
          Oca

        

        	
          7s

        

        	
          6s

        
      


      
        	
          Ordi, garba

        

        	
          2s

        

        	
          2d

        
      


      
        	
          Ous, parell

        

        	
          2d

        

        	
          2d

        
      


      
        	
          Palla, feix

        

        	
          2s

        

        	
          2s

        
      


      
        	
          Perna de porc

        

        	
          6s

        

        	
          

        
      


      
        	
          Pollastre

        

        	
          1s 6d

        

        	
          1s 6d

        
      

    
  


  Font: AHG. Reial Hospici. 200?: Resumen dels llibres de capbrevacions y altres instruments... f. 245. BPP. Arxiu. Secció B. Carme de Peralada. Ms. 447: Llevador dels censos y directes senyories té y percebeix lo convent del Carme de Perelada... 1790.


  En diferents ocasions, trobem taules de conversió de censos en espècie en censos en diner, una manera de facilitar el cobrament al col·lector. Aquestes taules, però, no les hem localitzat abans del segle XVIII:[50] vol dir això alguna cosa? No ens aventurem a fer suposicions. A banda de donar facilitats al col·lector, el que segueix dient el cens del pollastre o el parell d’ous és que sobre aquella terra hi ha un senyor directe. Un senyor directe, proper o llunyà, però senyor directe al cap i a la fi, amb uns drets.


  Delmes i primícies


  El delme és un pagament universal al qual estan obligats tots els veïns d’un delmar. A començament de segle XVIII, les quotes per les quals es paga delme se situen entre 10/1, 23/3 i 33/3 o 11/1.[51] En terres de l’Almoina del pa les quotes del delme giren entorn d’11/1:[52] deu franques per al productor i una per al delme. Trobem, però, altres quotes, segons els productes delmables, en teoria tots, amb diferències en un mateix delmar. La quota principal afecta, bàsicament, els grans d’aresta; en els altres grans, en raïms, oli i en productes ramaders és on podem trobar diferències en relació a la quota principal del delmar. En la pràctica, ja és una altra cosa. Però amb un element comú: la quota és la mateixa per un producte a tota una parròquia o delmar. Fet que diferencia enormement el delme de la tasca. I que ajuda a explicar la progressiva desaparició de la tasca.


  Quotes del delme a partir de consuetes parroquials


  
    
      
        	
          Quotes

        

        	
          cereals

        

        	
          llegums

        

        	
          anyells

        

        	
          cànem

        

        	
          raïms

        
      

    

    
      
        	
          Llavià

        

        	
          12/1 1/2

        

        	
          11/1

        

        	
          

        

        	
          

        

        	
          

        
      


      
        	
          Monells

        

        	
          13/ 1 1/2

        

        	
          11/1 1/2

        

        	
          8/1

        

        	
          

        

        	
          

        
      


      
        	
          La Pera

        

        	
          11/1

        

        	
          11/1

        

        	
          7/1

        

        	
          

        

        	
          

        
      


      
        	
          Púbol

        

        	
          10/1

        

        	
          

        

        	
          7/1

        

        	
          

        

        	
          

        
      


      
        	
          Vall-llobrega, Vilaromà, Palamós

        

        	
          15/1

        

        	
          

        

        	
          10/1

        

        	
          31/3

        

        	
          15/1

        
      


      
        	
          Vilamacolum

        

        	
          10/1

        

        	
          10/1

        

        	
          11/1

        

        	
          

        

        	
          

        
      


      
        	
          La Guàrdia

        

        	
          12/1

        

        	
          12/1

        

        	
          12/1

        

        	
          

        

        	
          

        
      


      
        	
          Vilamarí

        

        	
          23/3

        

        	
          

        

        	
          

        

        	
          

        

        	
          

        
      

    
  


  Font. ADG. Arxius parroquials.


  La realitat del delme varia a cada parròquia. La millor manera de poder acostar-se a com es col·lectava i de què es col·lectava seria poder disposar de les visions de les dues parts: dels delmadors, però sobretot dels col·lectors del delme, i dels productors. Aquí farem una aproximació, bàsicament, a partir del resultat d’interessos de les dues parts, en el que serà l’anotació deixada pels rectors a les consuetes.[53] És clar que hi haurà anotacions pròpies del primicier-col·lector que mira per ell i per evitar que la primícia perdi pes, però en la mesura que reflecteix un acord consuetudinari, resultat d’una pràctica d’anys, pot ser prou significativa de quina és la quota del delme i la primícia i, sobretot, de què es pagava efectivament el delme i com es feia: del camp estant o de l’era, s’inclou en el modoló tot el resultat del batre, se n’exclou la llavor per la sembra, se n’exclouen baleigs, rebaleigs i solatges, s’ha d’avisar abans de partir, amb diferències amb els terratinents. En alguns casos, també podrem saber quina era la part de la primícia en aquest repartiment, sovint, una tercera part del delme. Hi ha diferències entre les parròquies, ja que hi ha parròquies que delme i primícia és col·lectat en conjunt i en d’altres es cullen per separat. I hi ha parròquies, també, on la primícia no percep res d’algun determinat producte o conreu.


  La consueta de Monells és molt explícita en què es paga delme, com es paga i com es reparteix el delme i la primícia, “la qual primícia és tota del rector”. Ja sabem d’entrada que és una part interessada. Quant ens diu la quota del delme especifica que dels grans “es pagant de 12 francas per lo amo, una de delma y mitja de primícia”, en el que suposa una quota de 13/1 ½. Especifica, en els cereals,


  pagant de solatges, ço és, de aquell blat que no·s pot aprofitar ab la rassadora, de deu en deu quarteres o mesures ne tenen una mesura o quartera, franca de balixs si la fan y si no la fan, també la podan contar franca del moladó. Si emperò fan baleixs, treta franca la dita mesura o quartera per desena, deuen pagar dels demés que sobran a rahó de 12 francas per lo hamo, una de delme y mitja de primícia”. Pel que fa als llegums, amb una quota inferior, a raó d’11/1 ½, “pagant de baleixs y solatje.[54]


  Hi ha algunes especificitats del lloc: les garrofes es paguen igual que llegums, “bé és veritat que diuen se ha introduït de poch temps, però jo los dos anys que ha que fas replegar la primícia tots las han pagades sens contradicció alguna y mon antecessor diu no aver-i tingut contradicció alguna”. I de cols: 10/1. “de deu regas, una... se delmen la vigília de Nadal y molts acostuman redimir-o ab diners” . D’anyells: 8/1 “si ni ha 8, lo amo ne pren un, aprés pren lo delme un altre, aprés lo amo ne pren 6 per fer la primera partió de la vuitena”.[55]


  En fer aquesta consueta ja en el segle XVIII, el debat en gra o en garba, ja no apareix. El delme i la primícia es paguen en gra, de l’era estant, fixem-nos però el que ens diu el rector de Monells:


  Lo blat no·s pot entrar dintre sens partir si no és ab molta causa justa. Per partir han de avisar lo decimador y primícia. Los terratinents tenen obligació de demanar llicència per tràurer del terme las garbes o llegums y si se’ls dóna tenen obligació de aportar lo delme y primícia en llurs respective cases y se’ls pot fer explicar quant gra hi ha agut per saber si han pagat just”. En canvi, els llegums: “se podan entrar dintre y partir-o a son temps.[56]


  Una mica abans, a final del segle XVII, el rector de Vilamarí, avisava el seu successor de com col·lectar el delme i la primícia de raïms:


  Ítem, noto com los pagesos de Vilamarí estan obligats a aportar tots los rehims que tocan de delma dins la casa de la rectoria de Vilamarí. Advertint, emperò, a·n·als discrets rectors que per temps seran, que sempre que tíngan comoditat de cavalcadura que·s mortifiquen en anar a cercar lorehims per la svinyas per quant a mi me consta molt clar que se pagant sobradament dels treballs y aun no pagant bé y lleialment lo que·ls toca.[57]


  És clar que, no a tot arreu es paga igual. En començar el segle XVIII, segons que tradueixen aquestes consuetes, el debat se centrava en si tot el gra s’havia de comptar a l’hora de fer les parts o en quedaven al marge els baleigs i solatges. Baleigs que s’acostuma a arrodonir en una desena part de la batuda. El rector de Llavià, el 1727, exposa la pràctica de la seva parròquia:


  Del forment... si lo pagès no fa baleitgs perquè de tot fa un moladó, ne pren lo pagès onse quarteres franques y després lo delme ne pren una quartera y la primícia mitja quartera. Però si lo pagès fa baleitgs, ne pren deu quarteres de moladó y luego pren la dècima una quartera y la primícia mitja. Y acabat de partir lo moladó de tantes desenes com y ha agudes de moladó, pren una quartera per desena de baleitgs franca que, junt ab les deu que havia tirades, fan onse. Y si encara sobrent baleitgs, se parteixen ab lo modo següent: lo pagès pren onse mesures y lo delme, una mesura, sia la que fora, y la primícia mitja mesura... Advertesch que lo solatge no paga delme, ni primícia, sinó que és franch per lo pagès. Lo solatge se entén lo gra queda després de passat lo arrasador per lo delme y la primícia.[58]


  No pot descomptar el pagès el dret de les eugues, sinó que es compta com si hagués anat franca pel pagès.


  A les parròquies de Vall-llobrega, Santa Eugènia de Vilaromà i Palamós que conformen el comtat de Palamós es paga delme de 15/1 pels cereals i els raïms, de 31/3 pel cànem i llinet, i d’anyells i cabrits de 30/3. La primícia percep una tercera part del que ha de rebre el delme. En el delme s’inclouen els baleigs (“y no per rahó de la sement, com diuhen alguns erradament”)[59] i si no se’n paga s’ha de deduir un deu per cent de la collita. Es paga delme i primícia dels grans: forment, blat de coure, blat rodonell, blat fort, mestall i de tota mena de blat, i de llegums que es corquen: faves, pèsols, ramallins, garrofes, cairetes, llobins, fajol, civada i ordi junt [sic], civada i mill, també de cànem i llinet. El delme de porcells no es fa en espècie, sinó en diner com a resultat d’una concòrdia, per la qual de cada porcellada: 15 sous eren pel delme i 5 per la primícia. A fi de fer-ho al màxim de clar, donem les quotes i la seva correspondència en tant per cent.


  Quota de cereals


  
    
      
        	
          

        

        	
          Si es paga baleigs

        

        	
          Si no es paga baleigs

        
      


      
        	
          Quota

        

        	
          %

        

        	
          Quota

        

        	
          %

        
      


      
        	
          Delme

        

        	
          15/1

        

        	
          6,66

        

        	
          15/1

        

        	
          6,00

        
      


      
        	
          Primícia

        

        	
          15 /1/3

        

        	
          2,20

        

        	
          15/1/3

        

        	
          1,98

        
      


      
        	
          Franc per al pagès

        

        	
          15/13 2/3

        

        	
          91,14

        

        	
          15/13 2/3

        

        	
          92,02

        
      

    
  


  El rector avisa d’una pràctica fraudulenta que es comet a la seva parròquia. El recompte de la primícia s’ha de fer del total del modoló, de les quinze quarteres, i no es pot fer sobre les catorze, que és el que habitualment es fa. De manera que avisa els rectors, perquè si es segueix fent així “és gran pèrdua per la primícia y per consegüent dels rectors”.[60]


  Quota de cànem i llinet


  
    
      
        	
          

        

        	
          Quota

        

        	
          %

        
      


      
        	
          Delme

        

        	
          31/3

        

        	
          9,68

        
      


      
        	
          Primícia

        

        	
          31/1

        

        	
          3,22

        
      


      
        	
          Franc per al pagès

        

        	
          31/27

        

        	
          87,10

        
      

    
  


  A l’hora de partir el cànem i llinet, apareix la figura del batlle de sac, que s’emporta la desena part del col·lectat (de deu desenes, una).


  Quota d’anyells i cabrits


  
    
      
        	
          

        

        	
          Quota

        

        	
          %

        
      


      
        	
          Delme

        

        	
          30/3

        

        	
          10,00

        
      


      
        	
          Primícia

        

        	
          30/1

        

        	
          3,33

        
      


      
        	
          Franc per al pagès

        

        	
          15/13

        

        	
          86,67

        
      

    
  


  A la consueta el rector exposa com es fa la tria dels anyells i posa en avís els seus successors de pràctiques abusives per part dels pagesos del lloc:


  Nota lo rector que alguns pagesos fan desenes dels anyells, o cabrits, y altres no. Si fan desenes, lo pagès tria primer lo millor anyell de la primera desena y després tria lo delme, y després del delme pren la primícia, o bé la cua de la desena si són tots grossos, o bé lo cap de la segona desena si li apar hi ha engany, perq[u]è acostuman alguns pagesos deixar un anyell dels millors per cap de la segona desena, perq[u]è ells han de pendrer primery ne posan un dels mitjans per cua de la primera desena, lo q[u]e és engany y en dany de la primícia, així ho he practicat. Si lo pagès no fa desenes, aleshoras, després de haver pres lo delme pren la primícia, no dels millors, ni tampoch dels més dolents, y sempre lo mateix rector se lo ha de triar.[61]


  Pel que fa al delme de raïms, la consueta explicita que el col·lector va a partir a la vinya. No tota vinya, però, ha de pagar. El mallol de muntanya no paga delme fins al setè any i el de la plana abans, el cinquè any. No es paga delme del raïm d’arbre.


  Quota de raïms


  
    
      
        	
          

        

        	
          Quota

        

        	
          %

        
      


      
        	
          Delme

        

        	
          15/1

        

        	
          6,66

        
      


      
        	
          Primícia

        

        	
          15 /1/3

        

        	
          2,20

        
      


      
        	
          Pel pagès

        

        	
          15/13 2/3

        

        	
          91,14

        
      

    
  


  Lluïsmes


  El senyor directe té dret al cobrament del lluïsme de tota alienació del domini útil, a més de poder usar el dret de la fadiga durant els trenta dies posteriors a la transacció. Els pràctics[62] i els tractadistes[63] del dret emfitèutic gironí estableixen unes quotes determinades pel terç, lluïsme, mig terç, etc. Les quotes són molt variables perquè, a més del que recullen aquests tractadistes, resultat del que figura escrit ens els Costums de Girona, deixen clar que a l’hora d’establir la quota s’ha de tenir en compte els costums de cada lloc.[64] D’aquí que la realitat del pagament del lluïsme presenti oscil·lacions d’un lloc a un altre derivat del costum en què es paga el lluïsme. Però, ho veurem, no sols pel costum.


  El lluïsme és un dels drets més lucratius per al senyor del domini directe. En una societat on hi ha un actiu mercat de terres, la percepció del lluïsme és una partida important de la renda senyorial. Malauradament, però, com que el cobrament de la renda és objecte de subhasta i concedida al més donant no es pot saber amb certesa què correspon a cadascun dels components de la renda. Que el cobrament del lluïsme és important, ho sabem. El que no sabem és el percentatge que representa sobre el total de la renda, de fet, tampoc no sabem què representen els censos, les tasques, ni tampoc els delmes en el conjunt de la renda feudal. Aquesta és una de les característiques de la renda emfitèutica–feudal en els segles moderns. I per això, també, figurarà com a objectiu principal, per part de senyors directes, senyors delmadors i senyors jurisdiccionals, la necessitat de mantenir-la en la seva integritat.


  Per altra banda, constatem que hi ha una enorme dificultat per a la percepció dels lluïsmes. Cal tenir, prèviament, coneixement de les alienacions ja que l’obligació que el senyor directe lloï l’alienació deixa de ser una realitat. Per a això, cal un seguiment que, sovint, es deixa en mans dels col·lectors de la renda, els quals saben de les transferències de terra, però no sempre poden acreditar suficientment a qui correspon la senyoria. Sens dubte, quan en la legislació del segle XVI es fa tanta insistència en què el notari ha d’anotar a qui correspon la senyoria, i que els actes no seran vàlids sense la firma del senyor directe, denoten la dificultat existent. D’aquí la importància de poder acreditar documentalment la senyoria. Importància per al senyor directe, és clar, però també, per altres raons, per al senyor del domini útil. La via dels processos de capbrevació ha estat assenyalada, ja per la baixa edat mitjana, com el moment precís per actualitzar dominis directes i percebre terços i lluïsmes endarrerits.[65] És el moment de la confrontació amb el capbreu vell. És el moment d’anotar els canvis en la possessió del domini útil. És el moment d’actualitzar, via precaris o nous establiments, els canvis ocorreguts d’ençà la darrera capbrevació. Els processos de capbrevació són, però, costosos. Mentrestant, el control notarial, sobretot a través de les notaries de destret, és una realitat, com ho és també, i ho hem fet evident en el cas del dret d’eixida de mas o de deseixida de mas, les crides dels senyors jurisdiccionals perquè els veïns del lloc vagin exclusivament a la notaria del lloc. Que aquesta crida té a veure amb el volum de negoci que passa per la notaria i, per tant, que implica que el senyor directe pot aconseguir un preu més elevat de l’arrendament, sens dubte hi intervé; ens sembla, però, que allò que explica la crida reiterada té a veure amb el control del domini útil. Un control que, ho hem vist, també serà sortejat per part del domini útil, des d’acudir a una altra notaria, fins a l’anotació de la ignorància pel senyor pel qual es té el bé. La reiteració de la crida implica també contrarestar la desobediència, una faceta d’aquesta “revolució de la ignorància”[66] que en segles posteriors creixerà substancialment.


  Fixem-nos ara amb una documentació procedent de la Pabordia del mes d’agost de la seu de Girona,[67] que és el resultat del buidatge dels llibres de comptes d’aquesta institució i que va ser tramès a mitjan segle XVIII al seu procurador en el moment que portava a terme la capbrevació de Foixà.[68] L’anàlisi d’aquesta documentació, derivada de lluïsmes realment pagats, permetrà apuntar, més enllà del costum de cada lloc, quina és la lògica de la taxa del lluïsme. La mostra amb què hem pogut treballar fa referència a 58 àpoques de pagament de lluïsme, bàsicament referides a transaccions situades a Sant Martí de Llèmena, Moncal, Sant Cristòfor les Fonts i Foixà. Ordenada la informació segons la taxa del lluïsme cobrat per la Pabordia d’agost, la distribució apunta cap a una majoria de lluïsmes situats en la taxa dels quatre sous per lliura, el 20% del preu de la venda, sense que hàgim trobat diferències en els diferents tipus d’actes:[69] es paguen les mateixes tarifes tant per les vendes perpètues, com per les vendes a carta de gràcia o les revendes.[70]


  Taxa dels lluïsmes cobrats per la Pabordia d’agost, 1602-1650


  
    
      
        	
          Taxes

        

        	
          Nombre d’actes

        

        	
          %

        
      


      
        	
          Sense taxa

        

        	
          5

        

        	
          8,62

        
      


      
        	
          Inferior als 4s/£ (5-19,9%)

        

        	
          15

        

        	
          25,86

        
      


      
        	
          4s/£ (20%)

        

        	
          35

        

        	
          62,07

        
      


      
        	
          6s/£ (30%, terç)

        

        	
          3

        

        	
          5,17

        
      


      
        	
          Total

        

        	
          58

        

        	
          100,00

        
      

    
  


  Font. ACG. Pabordia d’agost. “Notas de foriscapis de la Pabordia del mes de agost de la seu de Gerona...” i “Notas fahents per la Pabordia del mes de agost de la cathedral de Gerona ...”.


  Val la pena explicar els diferents trams. En el primer tram hi hem situat els lluïsmes, foriscapis en els documents,[71] pagats per l’establiment d’una peça de terra, per una donació i per tres successions a tres masos. Mentre per l’establiment, la Pabordia cobra 2 lliures i 14 sous, per la donació i dues successions cobra 10 lliures, per l’altra successió 20 lliures. No sabem què es va tenir en compte a l’hora de fixar el preu de la successió: les dimensions del mas (o del capmàs), l’ascendència dels donants? Entrem ara a plantejar les tarifes. Si l’habitual són els 4 sous per lliura, per quines raons hi ha quinze actes amb menys i tres amb més? L’explicació que hi hem trobat és que per sota dels 4 sous per lliura trobem els lluïsmes en què la Pabordia ha arribat a un acord amb el venedor, d’això hi ha un cas ben significatiu en el cas del lluïsme per una compra a carta de gràcia on l’escrivà anotà lacònicament: “acomodàs a rahó 3 sous per lliura y atento era pobre lo venedor”, en altres casos s’escriu “feta gràcia”, que suposa el resultat d’una negociació, però també d’una concessió per part de la Pabordia, en el fons és un acte graciós: que no serveixi de precedent. No sempre disposem d’aquesta informació tant precisa. Els altres casos solen obeir al fet que hi ha diferents senyors directes sobre el mas o les peces de terra que han estat objecte de transacció, o el que és més habitual: es tracta de masos que tenen la condició de propis, però tenen parcel·les incorporades al mas sotmeses a altres senyories,[72] la varietat està en el fet que el que trobem és només “la part tocant” a la Pabordia. Queda molt ben explicat quan s’anota la venda del mas Gironès de Cartellà, del qual la Pabordia n’ha de rebre una part, la resta pertoca als diferents senyors directes: “a bé que sia home propi hi hage molts altres senyors, fins a nou o deu!”.


  El fet que la Pabordia rebés la meitat del foriscapi, o terços, o quarts, o la part proporcional que li toqui, explica que la taxa del lluïsme sigui inferior a l’habitual, els quatre sous per lliura, el 20% del preu de la venda. I encara hem de tenir present que aquest 20% no anava a parar íntegrament a la caixa de la Pabordia, sinó que sovint s’anota que la meitat anava per als arrendataris dels drets: de fet, són els veritables “culpables” de què es cobrés el lluïsme. Per la seva part, aquests tres casos que paguen els 6 sous per lliura, o el terç pur, obeeixen a una aplicació estricta de la norma, sense que hi hagi diferència explicable pel tipus d’acte que l’ocasiona que els diferenciï dels altres casos. Així, doncs, l’habitual a la Pabordia d’agost és cobrar el 20% pel lluïsme, i no sembla haver estat un cas únic, ja que la successora de l’Almoina del pa, l’Hospici de Girona, també el cobrava entre 1780 i 1785 per Fonolleres. La qual cosa pot voler dir que la reducció i la fixació de la taxa del lluïsme al bisbat i vegueria de Girona és una realitat durant el segle XVII, si més no, després de les corts de Montsó de 1585, quan els síndics de Girona portaven una instrucció del consell general de la universitat de Girona on demanaven que quedés fixada en aquesta taxa:


  Ítem, com en lo paguar foriscapis y llohismes se sie molt excedit en lo bisbat de Gerona fahent paguar los senyors directas per foriscapi la meytat del preu de las cosas alienades, que sie restituhit dit dret, ço és, foriscapi a quatre sous per lliura y lluhisme a dos sous, no obstant qualsevol consuetut etiam immemorial.[73]


  Amb anterioritat (sense que puguem precisar més), segons la instrucció, s’hauria pagat lluïsme rigorós: el terç del preu de la cosa venuda. De la instrucció també val la pena retenir la darrera frase: que tot i la consuetud, en aquest cas, es redueixi la taxa. El costum podia ser vàlid per reduir la taxa, en aquest cas es vol imposar una taxa única.


  Així, doncs, com a resultat de l’anàlisi d’aquestes àpoques de lluïsme de la Pabordia d’agost de la seu de Girona s’estableix que l’habitual era el pagament de lluïsme al 20%, una pràctica que havia volgut esdevenir norma a partir de 1585. Fet que implica l’existència d’altres quotes. Pel que fa a la varietat de quotes s’explica en part per la font amb la qual ens acostem al cobrament del lluïsme: el percentatge és, en general, el 20%, tot una altra cosa és quants són els perceptors d’aquest lluïsme. Aquests “quants” està en relació directa amb els senyors directes que pugui tenir la cosa alienada. Des del punt de vista del qui aliena la cosa emfitèutica la taxa estarà, generalment, en el 20% del valor de la cosa alienada, per tant, la millor manera d’acostar-se a la quota del lluïsme és a partir de la documentació generada per qui ha fet l’alienació, no pas per qui percep el lluïsme, a menys que aquest sigui senyor directe exclusiu del bé alienat.


  Conclusions


  Després de la sentència arbitral de Guadalupe, l’estructura de les prestacions i pagaments d’origen emfitèutic i feudal no experimenta diferències significatives a les que hi havia amb anterioritat a la sentència. L’essencial es manté. I l’essencial, abans i després de Guadalupe, són els delmes i les primícies, les tasques i altres pagaments proporcionals a la collita (braçatges i pagaments proporcionals als esplets), i els lluïsmes. Els censos, a banda que puguin ser el resultat de conversions de pagaments alíquotes a la collita, no tenen un component econòmic important, de fet, l’aniran perdent al llarg del segle XVI amb el procés inflacionari que es viurà. No obstant aquest component econòmic, els censos tenen una altra significació que el depassa, i és la identificació del cens amb la dependència del domini útil vers la senyoria directa o la senyoria jurisdiccional. És el recordatori que el domini útil té per sobre una senyoria a la qual li correspon, a banda d’un reconeixement, que farà efectiu en l’acte de capbrevació, uns drets. Uns drets que podran no ser exigits, però quan convingui al titular de la senyoria, segur que els farà servir i els utilitzarà per recobrar censos i prestacions i, fins, recobrar dominis útils. Hi haurà endarreriatges en els pagaments dels censos, tot seguit ho veurem en una estratègia que comportarà l’erosió de la renda feudal, però també hi haurà sentències condemnatòries que faran que els defraudadors hagin de pagar d’allò que havien deixat de pagar. Pel que fa a la taxa del lluïsme si bé no es paga, generalment, el terç rigorós, si que, quan es cobra, està establert en el 20% del preu de la venda, sense oblidar el pagament per la deseixida de mas que se situa en el 10% del preu. Un lluïsme, derivat clarament de l’emfiteusi, que no hem de deixar de banda si volem entendre el pes real del complex emfitèutic feudal.


  Que els delmes i primícies, tasques, braçatges i calcatures siguin els pagaments que més conflictivitat hagin generat en el segle posterior a Guadalupe s’explica per la seva importància per als perceptors de renda. Uns possessors diversos i canviants, perquè existeix un important mercat de dominis i de delmes. Però sobretot, perquè era la part més important que era sostreta a la pagesia. Aquí no hi ha censos generals en forma de fogatges o quísties que es troben a la Catalunya situada a l’oest del Llobregat, com tampoc pagaments pels destrets senyorials que han anat desapareixent, tot i els intents dels senyors de castells termenats per recuperar-los. Pel que fa a la taxa de la detracció, és enormement variable. Sabem les quotes del delme per cada parròquia, però també sabem que no es paga delme, o no se’n paga sempre, de tots els productes i encara dels productes que se’n paga varia sobre el muntant global sobre el que s’ha de pagar de delmar a delmar. D’aquí un dels elements claus de la conflictivitat que es traslladarà a les corts generals i a l’Audiència. La gran variabilitat la trobem accentuada encara en el pagament de les tasques. Amb uns màxims per les terres tascals a Sant Pere Pescador de 10/3, pagat, sembla, almenys fins la segona meitat del segle XVII. Però també hem pogut veure que a la tasca, en alguns llocs, s’afegeix el braçatge, en una quota menor que la tasca: d’11/1 trobem tasca i braçatge a Arenys d’Empordà en el capbreu de 1577. És en aquest cas quan la taxa de sostracció arriba als seus màxims. I la conflictivitat també. Sense que puguem precisar-ho en percentatges, perquè no sabem si cada any es posa en conreu la parcel·la que ha de fer tasca, ni sempre disposem del coneixement exacte de les terres per les quals s’obliga a pagar tasca i braçatge, i encara molt menys no sabem quina és la pràctica agrària en aquestes terres tascals. Podem suposar la pràctica de la rotació biennal, però també hem vist com a Sant Pere Pescador, en testimonis aportats pels senyors directes, es diu que en les terres tascals del terme hi ha una rotació triennal blat-ordi o civada-guaret. Difícilment, amb aquests condicionants podrem arribar a saber quin és el percentatge sostret a la pagesia. De fer-ho seria un simple exercici, voluntariós sens dubte, però res més.
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      [40] BPG. Ms. 153, f. 165v.

    


    
      [41] L.G. CONSTANS, Diplomatari de Banyoles, V, Banyoles, Centre d’Estudis Comarcals de Banyoles, 1992, p. 156.

    


    
      [42] Els dominis de la seu de Girona sovint exhibiran la sentència de 25 de juny de 1577 en què els pagesos de la vall d’Amer van ser sentenciats, en un procés favorable a l’abat del monestir d’Amer, a haver de batre les garbes de les terres tascals a part de les altres. Aquesta sentència servirà de prova en un altre procés instat per la seu contra un pagès d’Olivars o d’Olives (BPG. Ms. 153, f. 164r).

    


    
      [43] M. OLIVARES, Viles, pagesos i senyors ..., p. 306-308.
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  5. Conflictivitat entorn de la tasca i el delme, s. XVI-XVII


  Durant els segles XVI i XVII les diferències entre senyors directes (i senyors delmadors) i senyors útils van girar, bàsicament, entorn dels pagaments proporcionals a la collita, delmes, primícies, tasques i lluïsmes, la part substancial de la renda feudal. Sempre, en tot cas, es tractarà de diferències que derivaran en enfrontaments reduïts, limitats a una parròquia o universitat; excepcionalment, a la vegueria de Girona, només hem trobat dos conflictes que depassin aquests marcs: l’enfrontament per la tasca a la vegueria estreta de Girona entorn de 1550 i entre els pobles de la rodalia de Banyoles i el monestir de Sant Esteve el 1624, en el que era la traducció d’un conflicte secular. En tot cas, que no hi hagi un enfrontament generalitzat a tota la vegueria no pressuposa que hi hagués una pau harmònica en el camp gironí, tot al contrari. La diversitat de situacions i de conflictes s’explica per la diversitat de dominis directes, de perceptors de delmes, de quotes i fins de productes a pagar. Vist en el temps, hi ha una clara vinculació cronològica en la resistència i se’ns fa difícil de no pensar en connexions entre les parts en litigi. Pensem, si més no, en el paper dels doctors en drets, alguns dels quals podien estar al darrere de més d’un plet, les estratègies d’uns podien ser molt ben aprofitades per altres. L’habitual és que la resistència pagesa es desenvolupi de manera soterrada, el frau[1] és la principal forma de lluita dels pagesos. No espereu trobar rebel·lions, la resistència, la lluita que portava a terme la pagesia, acostumava a ser callada i, com a molt, canalitzada per la via judicial.[2]


  A la vista del que coneixem, ens sembla possible establir una periodització de la conflictivitat en tres nivells. Un primer nivell el trobem en l’intent d’acabar amb el pagament de les tasques, en el que pot ser una continuïtat de la segona guerra remença, però per uns altres canals. Una demostració del descontentament d’una part de la societat pagesa davant les mesures imposades per la sentència arbitral de Guadalupe de redefinició i de recomposició de l’estructura feudal. Paral·lelament, i en el mateix moment, durant tot el segle XVI, se succeeixen un seguit de corts generals en què els braços eclesiàstic i militar presenten propostes en la línia de definir allò que la sentència de Guadalupe no havia pogut tancar. La visió de les instruccions dels síndics de la ciutat de Girona podrà il·lustrar quina era la posició del braç reial, d’un braç reial amb molts interessos en la renda agrícola i la renda feudal. I com aquest braç reial, no podem dir que en la seva integritat, intentarà aturar algunes mesures, com el delmar en garba. Finalment, la situació concreta centrada en el pagament del delme, el component principal de la renda feudal, en diferents institucions de la catedral de Girona. El pagament del delme serà l’origen de la majoria dels conflictes, amb la particularitat que allò que era disposat pel delme afectava també la resta de pagaments, sobretot les tasques. Per estudiar-ho ens centrarem en les disputes d’una institució eclesiàstica, el capítol de la catedral de Girona, a partir d’aquest exemple podrem analitzar el comportament d’un agent senyorial, les estratègies utilitzades per no veure disminuïdes les seves rendes i si pot augmentar-les, i les diverses formes de resistència pagesa que es dedueixen a partir d’aquesta documentació. Una documentació judicial que, sens dubte, és parcial, però que admet més d’una lectura. Utilitzar aquesta documentació impedeix fer sèries i establir estadístiques concloents, per contra, però, dóna una imatge concreta, narrativa i real d’una etapa de canvi i, per aquesta raó, de conflicte.[3]


  Els arguments jurídics són posats en el centre del conflicte,[4] aquests, però, no fan altra cosa que traduir una situació de força entre les dues parts en disputa: detentors del domini útil, majoritàriament pagesos, i delmadors. Això comporta que la forma del pagament del delme sigui molt variada, ja que tot i tractar-se d’un dret universal no era aplicat de manera unilateral, ni uniforme. Per altra banda, l’argument defensiu de la pagesia, basat en la invocació al costum immemorial (“de tant lonc temps ençà que no sie memòria de hòmens en contrari”, serà la principal fórmula utilitzada) a fi de demostrar que de productes nous mai no se n’havia pagat o bé per demostrar que no era possible introduir canvis en la forma de delmar, serà oposat a les pretensions dels delmadors de voler cobrar delme de tots els productes. La pagesia voldrà convertir, en aquest cas, el costum en llei o l’utilitzarà d’argument legítim per resistir envestides senyorials.[5]


  El que aquí es vol defensar és que allò que fa possible la diversitat de situacions és la correlació de forces entre delmadors i senyors útils, de la situació en què es trobin les parts tindrem unes modalitats, uns productes i unes quotes de delmar o unes altres. La situació de cada parròquia, doncs, té poc a veure amb una norma general. La realitat és que hi ha diferents quotes per productes i alhora, en el pagament de tasques o altres pagaments proporcionals als esplets, diferents quotes en unes mateixes parròquies, al temps que en delmars veïns poden haver-hi importants diferències, en el que és una característica del sistema feudal.[6] Tampoc, però, no es pot caure en el relativisme, i tot i la diversitat de casos i de situacions, hi ha una sèrie de tendències i de moviments que poden ser estudiats i analitzats, ja que al darrere hi ha les mateixes estratègies, ja siguin dels perceptors del delme o dels possessors del domini útil, és això el que s’intentarà posar de manifest.


  Un moviment per la supressió de la tasca


  A la vegueria estreta de Girona, detectem a mitjan segle XVI un moviment que té per objectiu l’abolició de la tasca. La vegueria estreta de Girona havia tingut un paper important cent-cinquanta anys enrere. L’havia tornat a tenir amb el sindicat remença i, pel que es dedueix, el torna a tenir seixanta anys després de la sentència arbitral de Guadalupe.[7] No sabem gaire res d’aquest moviment, només disposem d’una referència del repertori Pontich.[8] El 1550 la vegueria estreta pretenia reunir-se en el convent de Sant Francesc[9] “sobre pretendrer sacudir-se las tascas y altres drets dominicals”; per la qual cosa la reunió va ser prohibida. S’enviaren síndics al virrei, “qui inclinà que fos decidit per la Audiència, però amigablement... se tingué junta de clero y fou resolt tractar de bé a bé, com deya lo virrey, però los de la vegueria no volgueren contribuir-hi. A 17 octubre 1552 se trobà capítol de cort en favor”.[10] El moviment era d’una magnitud important, no quedava circumscrit a una parròquia o universitat, sinó que englobava la vegueria estreta de Girona. No en sabem més. La via legislativa aturava el procés. El que permet assenyalar aquest moviment, i és el caràcter de la reivindicació, és l’entroncament amb la revolta del cabdill remença Pere Joan Sala.
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  Vegueria estreta de Girona:


  A. Braç de l’Empordà: 1. Bordils - 2. Celrà - 3. Cervià - 4. Flaçà - 5. Juià - 6. Llampaies - 7. Madremanya - 8. Medinyà - 9. Mollet, (Sant Joan de) - 10. Orriols - 11. Palol de Revardit - 12. Ravós del Terri - 13. Sant Julià de Ramis - 14. Vilafreser - 15. Vilar (de Sant Andreu), el


  B. Braç de Rocacorba: 16. Adri - 17. Biert - 18. Canet d’Adri - 19. Cartellà - 20. Domeny - 21. Ginestar - 22. Llorà - 23. Montcal - 24. Rocacorba - 25. Sant Gregori - 26. Sant Martí de Llèmena - 27. Sant Medir - 28. Serres, les - 29. Taialà


  C. Braç de la Selva: 30. Aiguaviva - 31. Bescanó - 32. Campllong - 33. Castellar (de la Selva) - 34. Estanyol - 35. Fornells (de la Selva) - 36. Llambilles - 37. Montfullà - 38. Riudellots (de la Selva) - 39. Salitja - 40. Sant Andreu Salou - 41. Sant Mateu de Montnegre - 42. Vilablareix - 43. Vilanna - 44. Vilobí (d’Onyar)


  D. Braç de la batllia: 45. Campdorà - 46. Montjuïc - 47. Palau-sacosta - 48. Palol d’Onyar - 49. Quart - 50. Sant Daniel - 51. Sant Ponç de Fontajau - 52. Santa Eugènia - 53. Sarrià (de Ter) - 54. Vilarroja


  Per aquests pagesos de la vegueria estreta de Girona la sentència arbitral de Guadalupe no havia suposat cap canvi, i demostra també que la visió que tenien de les guerres pageses anava més enllà de la supressió de la remença i els mals usos. S’havia anat transmetent, per via oral, però també per via escrita com s’havia arribat a la sentència arbitral de Guadalupe i quin havia estat el seu resultat. Hi ha una memòria de la sentència que s’ha anat transmetent. Un petit full solt, maldestre i copiat d’un altre text, i encara amb llacunes, trobat enmig d’un llibre mestre del mas Geronès de Fonteta (universitat forana de la Bisbal), recorda, el 1625, que el moviment pagès baix-medieval havia tingut com a objectiu la supressió dels mals usos i les tasques (podem entendre les tasques com a sinònim dels pagaments deguts als senyors directes):


  Als 31 de octubre 1511 anaren Joan Sabe[nya] y Pere Canya y Pere Bonet a Gerona per a deposar 80 lliures de la lluïció dels mals usos y són deposadas a la tresoreria de la Seu, segons fou declarat per lo abat Albanell y misser Fab(...), segons se mostra ab sentència en la notaria de mossèn Rohan o Riurans, notari de Gerona, y més lo any 1485 a 28 octubre... Sr. rey don Fernando, ab suplicació no (?) de pagesos y dels senyors de vassals y altres senyors, fonch firmat compremís y lo dit rey elegit per àrbitre entre las ditas par sobre los mals usos y tascas y altres drets volian llevar los dits, y assí lo dit rey a preferit y declarat que per los dits mals usos y tascas ajan a pagar los dits pagesos 3 lliures moneda barcelonesa y lloir aquells o no lluir-los ajan de pagar quiscun any 3 sous ardits a dits senyors fins ajan lluït y dit acte és en lo erxiu de Barcelona. Per memòria de açò he jo tret del llibre de comptes del dr. Paulí, en medicina, de la vila de la Bisbal als 28 setembre 1625.[11]


  En un començament, els síndics van a pagar 80 lliures per la lluïció del cens, els tres són pagesos de mas. Val la pena assenyalar la confusió entre tasques i mals usos, i l’origen dels tres sous cada vint-i-u d’abril, però també quina va ser la decisió reial: “sobre los mals usos y tascas y altres drets volian llevar los dits y assí lo dit rey a preferit”. No és una llegenda negra. Sens dubte, és una versió que fa més entenedora la continuïtat de la lluita per la supressió de la tasca i del que representava.


  El fet que el moviment per la supressió de la tasca a la vegueria de Girona sorgeixi a mitjan segle XVI, just quan la discussió també es tenia en corts,[12] demostra una vegada més que hi havia moviments significatius a l’interior de la societat pagesa catalana i ben organitzats, cosa que els hauria portat a negar-se a buscar una solució amistosa amb l’estament eclesiàstic. Eren coneixedors de la seva força. Malauradament, però, les notícies d’aquest moviment s’acaben aquí.


  Probablement, l’estratègia dels senyors directes va consistir en buscar sortides particulars a cadascuna de les universitats, i, dins de les universitats, amb alguns particulars en concret a fi de forçar la resta a avenir-se a una concòrdia que aturés aquest veritable moviment abolicionista. La pista de per on podien anar les estratègies senyorials la tenim en el cas de la parròquia de Campdorà, on el senyor directe, Rafel Capmany i Descoll, ciutadà de Girona i senyor de Campdorà, arribà, el 1540, a una concòrdia amb dos pagesos sobre el pagament del delme de la llana, que quedà fixat a la quota de deu, una. Sens dubte, una quota alta. Mentrestant, pledejà contra la universitat a la cort reial de Girona i a la Reial Audiència fins que, el 1574, s’arribà a una concòrdia sobre el delme de carnalatge i sobre la prestació “de les servituts personals y prestació de alguns censos”.[13] Fixem-nos en les clàusules de la concòrdia perquè situen clarament el nivell del conflicte. En primer lloc, i aquesta és una estratègia habitual, el senyor directe i alhora senyor del delme condona el pagament dels endarreriatges (malauradament, no podem valorar el que suposava, perquè no sabem des de quan es varen deixar de pagar els censos i les prestacions). En aquesta línia de definició de prestacions que difícilment podia controlar, o que no podia exigir per no disposar de coromina o de castell, el senyor directe remet els pagesos de Campdorà de pagar “censos de que com dit és de present no són en possessió de pagar, y totas jovas, traginas, batudas, famadas, cavadas, podadas, jornals de cullir olivas y rahims, fexos de palla y de llenya, vi de botatge, trescols, formatge, sistells de figues, obres, reparacions y guaites de castell”. Tota una barreja de drets, d’emfitèutics a propis de castells termenats, el que era habitual en l’emfiteusi del segle XVI.[14] Per contra, però, deixa clar que té uns drets establerts per la sentència arbitral de Guadalupe que no vol perdre:


  Ítem, és pactat, transigit y concordat entre dites parts que tots los dalt nomenats pagessos de Campdorà, he los tudors de dits pubills, hagen he sian tinguts, tota hora y quant y tantas quantas vegades ells ho los llurs seran requets per lo dit mossèn Capmany ho los seus, confessar y regonèxer al dit mossèn Capmany los massos y terras tindran a directa senyoria per ells los hòmens propris e les dites servituts personals y ells y los altres ab la prestació de las taschas que li fan e encara de las que en esdevenidor se trobarà que li deuen fer y prestar, y ab los censos que lo dit mossèn Capmany reb he acostuma he deu rebre quiscun any en sos tèrmens e la prestació de delme e tota directa senyoria tinga lo dit mossèn Capmany en llurs masos y terras, ab la prestació dels drets dominicals, com són tersos, luïsmes y altres drets pertanyents, com està dit a directa senyoria, y ab los censos que los dits pagessos fan e acostuman de fer he són obligats al dit mossèn Capmany y Descoll.


  La clàusula acaba amb una relació nominal, mas per mas, casa per casa, dels censos que han de pagar els pagesos de Campdorà. El capbreu serveix, i això queda ben clar en aquesta concòrdia, per mantenir l’essencial de la renda que perceben els senyors directes: delmes, tasques, terços i lluïsmes i, en darrera instància, els censos.


  Dues clàusules més de la concòrdia es refereixen al delme d’anyells, cabrits i porcells que, a partir de la data, s’hauran de pagar a la quota d’11/1. Com que hi havia diferències en el pagament de la llana, aquest queda estipulat en una quantitat anual fixa, a raó de tres lliures de llana els que en disposin “poch o molt”.


  Ja hem vist que els pagesos quedaven obligats a capbrevar “tantes vegades com seran requests”, però allò que és objecte d’una clàusula específica i molt important s’explicita tot seguit: “totas terras que ara ho en sdevenidor tindran dins dits tèrmens las quals no constarà legítimament tenir-se per algun altre senyor ho senyors, ab sola prestació de taschas si seran tascals y de delme” i dels censos que no havien quedat enfranquits. És a dir, si no hi ha senyor directe “legítimament reconegut”, el domini directe ha de ser confessat a Rafel Capmany i Descoll.[15] Què aconsegueix Rafel Capmany amb això? A banda de cobrar tasca i delme, d’aquesta manera podrà percebre els drets que puguin pertocar als senyors directes per les transaccions de terres, lluïsmes i drets de deseixida de mas. El capbreu fa la funció clarament de reconeixement de senyoria directa, i si no hi havia senyor directe reconegut, la senyoria era per al senyor directe principal del lloc. Una manera d’aplicar la lògica de cap terra sense senyor directe.


  A canvi de totes aquestes condicions, els particulars estaven obligats a pagar conjuntament 60 lliures, el que és el mateix, 5 lliures per cada casa o mas. És poc o és molt? A la vista de la concòrdia, podem dir que les regles del joc queden clares a Campdorà. Els pagesos no hi surten guanyant, si no és per la condonació dels endarreriatges de censos, o el delme de llana si se’n produïa amb grans quantitats, cosa improbable, perquè si així hagués estat s’hauria imposat un pagament proporcional. A partir d’aquell moment es deixaren de pagar censos en treball, probablement perquè eren de difícil cobrament, si és que el senyor directe no tenia la seva residència al lloc. Allò que surt reafirmat d’aquesta concòrdia és el pagament del delme, la tasca, el lluïsme, les deseixides de mas i els censos reconeguts en els capbreus, és a dir, tot allò pel qual havia lluitat per suprimir, conjuntament, la vegueria estreta de Girona a mitjan segle. Feta aquesta lectura de la concòrdia, la derrota pagesa a Campdorà és evident.


  Anem a la via legislativa. El 16 de juny de 1599 es va presentar un memorial a les corts, a la sala de les constitucions, per part dels síndics de Girona, un dels quals era aquest Rafel Campmany (o Capmany) i Descoll, ciutadà de Girona i senyor de Campdorà, on, entre d’altres qüestions, es refereix a la tasca, braçatge, quart i calcatura. Del text val la pena seguir l’argumentació pel que fa a la reducció de les tasques, equiparades als mals usos (fet que entronca amb la nota del llibre mestre del mas Geronès de Fonteta), i també a la situació existent en el bisbat de Girona en aquells moments, en què hi havia una forta diferència entre territoris en relació al pagament de la tasca, situació que s’hauria produït des dels anys setanta i vuitanta del segle XVI, en el moment d’iniciar-se una forta reacció senyorial (no podem qualificar-la així la concòrdia de Campdorà de 1574?); el memorial acaba per reclamar que els endarreriatges es paguin només dels darrers tres anys. Aquest és un altre punt de discussió entre pagesos i senyors, quan el 1576 els pagesos d’Arenys havien estat condemnats a haver de pagar endarreriatges dels darrers 29 anys: podríem establir la diferència en el fet que els endarreriatges es poden demanar dels darrers 29 anys si qui els ha de pagar els ha de portar a casa del senyor directe i només de tres anys si l’obligació correspon al senyor directe d’anar-lo a recollir?:[16]


  Ítem, com no·s sàpia lo fonament, ni·s trobe dehont devalla la tascha, brassatge, quart y calcatura, encara que dels noms se verà devallar y ésser part dels mals usos que·s llevaren en temps del rey don Ferrando y vuy, per consuetut inventada en lo bisbat de Gerona, se paga la tascha conforme se paga lo delme, ço és, de deu huna, y axí mateix lo brassatge, y de la matexa manera la calcadura, y lo quart, de quatre, huna. Que appar impossible que sent-se pagat en altre temps de aquexa manera un tan gran interès se sie may deixat de pagar y axí se judica que la dita tascha se imposa perque no·s tocàs en lo mudaló dels grans fins a tant lo senyor del delme hi fos present per a partir y pendre sa part [explícitament fa referència a la prelació del delme a la tasca] y lesores dit senyor prenia alguna cosa del mudaló ab dit nom de tascha y los altres dits mals ere una cosa consemblant. Y que dits mals se sien deixats de pagar és cert, que no ha vint anys que les demés terres que vuy paguen tasques no la pagaven abans, y encara vuy són més les terres que són obligades a tascha que no paguen, que són les que paguen, de ont naxen de cada·l dia grans plets, que per excusar-los y també per lo interès que a·n·al delma toca, y també considerat lo poch fruyt que retten vuy en dia les terres, no basta apenas a pagar los dits drets, de tal modo que molts pagesos deixen de conrear les terres, lo que·s dany del bé públich. Appar també limitar dita tascha, brassatge, quart y calcadura en una cosa honesta, y també en lo que toca a derrariatges serà bé demanar que sie provehit que no·s puguessen demanar derrariatges sinó de tres anyades, encara que dits drets sien portats.[17]


  Al marge només figura: “no apar”. Aquesta és la resposta legislativa. El memorial apunta cap a una situació de trasbals en el pagament i en el no pagament de la tasca que amb aquesta mesura legislativa es volia pal·liar. No prosperant la mesura, però, es mantenia, com veurem, el problema.


  Un moviment de signe totalment contrari el trobem, el 1624, quan l’abat de Banyoles inicia plet a l’Audiència, segons que ha documentat J. Olivares[18] a partir del Registre de Cancelleria, contra els pagesos de més d’una vintena de llocs. Es tracta d’un procés d’un abast comparable al de la batllia estreta de Girona de 1550. El plet és la resposta del monestir de Sant Esteve de Banyoles al fet que els pagesos s’oposaven a obeir una sentència de 1623 que els obligava a pagar delme a l’onzena mesura; a fi de forçar-los, introdueix aquest plet que pretenia cobrar tasca d’oli i d’olives, un conreu nou, que es trobava en fase d’expansió en aquests moments, raó per la qual no se n’hauria pagat amb anterioritat.


  Mapa 3
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  Poblacions en plet amb el monestir de Banyoles: 1. Banyoles - 2. Centenys - 3. Corts - 4. Esponellà - 5. Falgons - 6. Fontcoberta - 7. Guèmol - 8. Maià - 9. Mata - 10. Merlant - 11. Miànegues - 12. Porqueres - 13. Pujals dels Cavallers - 14. Pujals dels Pagesos - 15. Pujarnol - 16. Sant Miquel de Campmajor - 17. Sant Vicenç de Camós - 18. Serinyà - 19. Sords - 20. Usall - 21. Vilademí - 22. Vilert


  A banda de la litigiositat del monestir de Banyoles en pugna secular amb els llocs de la baronia, que J. Olivares també ha documentat per aquest començament de segle, i les violències de vassalls i monjos vers l’abat, aquí és de remarcar l’estratègia processal, però també el fet que la tasca d’oli i d’olives no es pagués, fet que venia a confirmar l’opinió dels síndics de Girona a la cort de 1599. Tampoc no sabem com es va resoldre.[19] Caldria un estudi monogràfic de la relació entre el monestir de Sant Benet, Banyoles i els pobles de la rodalia, una monografia que hauria de tenir en compte, de fons, l’intent de lluir la jurisdicció baronial, amb referències constants, com a mínim, des de final del segle XV. Les violències sovintegen durant els processos a l’Audiència. Processos que es resoldran amb sentències favorables a l’abat: així, el 1577, obté el forn de destret de la vila de Banyoles, cosa que implica que l’any següent siguin enderrocats 29 forns de particulars; el 1603, la sentència és favorable a l’abat perquè el delme es pagui en garba, i també el mateix any, una altra sentència favorable a l’abat perquè la tasca es pagui d’11/1 una vegada deduït el delme... Afegim-hi conflictes per competències amb el consell de la universitat de Banyoles –no oblidem que aquesta universitat neix el 1303 d’un arbitratge, no pas d’un privilegi concedit per l’abat del monestir de Sant Esteve.[20] I conflictes parroquials amb Santa Maria dels Turers. De la suma de tota aquesta conflictivitat obtenim un quadre interessant que valdria la pena explicar.[21]


  A diferència dels delmes que van ser objecte de concòrdies entre delmadors i universitats, la sortida a aquests conflictes entorn de les tasques va ser individual. Pel que sabem de les tasques, poc a poc varen ser commutades en pagaments fixos. Tampoc no estem en disposició de presentar una cronologia ajustada i precisa. La pressió pagesa devia tenir molt a veure en aquesta posició senyorial a avenir-se a aquests acords, no fos cas que es posés en dubte tot l’entramat emfitèuticofeudal. Salvat el delme, bé podien els senyors, laics i eclesiàstics, desprendre’s d’un pagament que suposava un alt cost per perseguir-ne el seu frau, tota vegada que hi havia multitud de quotes i multitud de situacions a l’interior mateix d’una parròquia o universitat. El caràcter universal del delme en facilitava el cobrament i alhora el manteniment, no era aquesta la situació referida al pagament de la tasca. És clar, però, que els senyors útils havien de disposar de proves efectives d’aquesta reducció, no fos cas que, temps a venir, els senyors directes els demanessin el pagament de la tasca tal com figurava en els capbreus vells. En cas de dubte, caldrà un judici provatori entre les parts: el baró aportarà la prova del capbreu vell, el senyor útil si no pot aportar la prova de la reducció haurà de disposar de testimonis. La resposta correspondrà al jutge, i en cas de dubte aquest resoldrà de fer una nova capbrevació.[22]


  La canalització de les diferències en corts generals (especialment 1585, 1599 i 1626)


  Que la disputa entorn de la forma del pagament del delme era una qüestió central del sistema feudal català en tenim una bona prova en les diferències manifestades en les corts del segle XVI.[23] Unes corts que, si s’estudien i analitzen en detall, reflecteixen clarament el batec d’una societat canviant.[24] Davant dels canvis econòmics i socials, els braços, reunits en corts, intentaran posar les bases del desenvolupament, tot i que, en ser un organisme plural, hi havia veus que no sempre coincidien. La qüestió dels delmes, i en especial del delmar en garba, serà un d’aquests enfrontaments centrals.


  De manera activa, el braç eclesiàstic intentarà introduir fórmules i maneres d’evitar el frau en el pagament del delme, i en això disposarà del suport del braç militar,[25] no en va les diverses infeudacions del delme feien que alguns dels grans detentors i partícips d’aquest pagament fossin els barons, i la compravenda de delmes era un objecte cobejat per senyors i ciutadans. L’oposició correspondrà al braç reial, tot i la posició de la baronial Barcelona, més propera als plantejaments dels braços eclesiàstic i militar.[26] Sense que això vulgui dir que l’estament reial fos favorable als interessos de la pagesia. L’estament reial representa, majoritàriament, els interessos dels sectors urbans, i no podem oblidar que el 1585, el 1599 o el 1626, una part d’aquests ciutadans, els que figuren en les bosses d’insaculació del consell general, abans i tot de l’entrada de la noblesa en les bosses d’insaculació dels oficis de les poblacions urbanes, tenen interessos en dominis directes, dominis útils i delmes.


  L’objectiu dels delmadors, per posar un exemple, és posat de manifest el 1585 pel capítol de la seu de Vic quan, entre les vuit instruccions que donava als seus síndics en corts, a la segona, de manera clara i explícita, es diu:


  Més, que fasse instància que se pose en ús la constitució se féu en la Província de Tarragona en lo temps de la bona memòria del archabisbe Gaspar Cervantes [1573], que comensa “Quoniam divino humanoque jure”, etc., en la qual se dispon que los delmes se paguen en garbes y que paguen de tots fruyts.[27]


  Aquesta reivindicació no era nova, ja que l’Església catalana havia insistit a exigir el pagament sense frau del delme en els concilis provincials de 1529, 1564 i 1573,[28] amb aquesta mesura simplement s’intentava que el dret particular, eclesiàstic, es convertís en dret general en ser aprovat en corts. Sens dubte, aquesta era l’estratègia compartida pel capítol de la seu de Girona, si bé entre els papers de l’arxiu capitular no hem sabut trobar instruccions, ni altres referències a les corts més enllà de les anotacions a les resolucions capitulars.


  L’argument de la ciutat de Girona, és a dir, dels que prenien les decisions, consistirà en negar aquesta prerrogativa dels delmadors, del delmar en garba, amb arguments variats, sempre d’acord amb els seus interessos, lligats al domini útil, al directe o com a senyors delmadors, però en cap cas es posarà en dubte el pagament del delme. Cosa que sí que qüestionaran alguns pagesos i algunes universitats. Pagesos i universitats que no tenien cap representació en corts, és més, els síndics gironins tenien instruccions clares d’evitar la presència d’aquests en impedir el dret d’entrada a altres universitats.[29]


  En la cort de 1552, el delmar en garba va ser objecte de polèmica. Hi va haver dos redactats de la llei (capítol 13 i capítol 50), cap dels quals no va prosperar. La primera començava per fer referència a la raó de ser: evitar els fraus. El segon redactat introduïa una novetat, arbitrarietat més aviat, a fi d’acontentar els delmadors, que potser no tots ho veien de la mateixa manera, i establia que el delmar en garba fos una possibilitat:


  … per obviar als dits fraus, li plàcia statuir y ordenar que sia en llibertat dels qui rebran dits delmes y primícies si aquells volran reebre e llevar en garba en los camps, e, que elegint dita via, que sien obligats los dits cultivadors pagar en garba, servades, sobre lo número del pagar y altrament, les pragmàticas y Constitucions de Cathalunya sobre açò disposants y consuetuts legítima de les terres.[30]


  El braç eclesiàstic i el braç militar tornaran a proposar el 1585 al braç reial el capítol de cort del delmar en garba, que serà objecte d’una llarga controvèrsia. Aquest capítol comença dient que es fa per posar fi als fraus comesos en el pagament dels delmes, per la qual cosa “les dècimes y primícies de forment, ordi, civada, faves y altres grans, puguen-los [...] rebre e o delmar, e exigir en guarba, salvada la consuetut en la cota de pagar aquelles”. L’essencial és, doncs, el delmar en garba, la quota a pagar no és objecte d’atenció, ans al contrari es manté el costum. Per pagar en garba s’especifica que “les dites guarbes no puguen ésser tretes del camp sens que no sien comptades devant lo senyor col·lector de dites dècimes y de dites premíssies”, en cas de no poder assistir el delmador o persona per ell delegada, “sia lícit y permès al senyor de aquelles comptar y assenyalar les dites garbes devant dos hòmens, caps de família de la parròchia o terme, los quals sens frau testifiquen al senyor de la dècima o premícia la veritat”.[31] La proposta va ser rebutjada diverses vegades per diferents síndics del braç reial, entre els quals els de Pals, Perpinyà, Cotlliure, Salses i Balaguer.[32]


  Aquest capítol de cort no anava inclós en el pergamí enviat des de la Cort per ser estampat, i amb aquest en faltaven quatre més. E. Belenguer ho ha atribuït a una simple fallada o error dels encarregats de posar ordre en el “batibull creat al voltant de la nova legislació”,[33] i no a una actitud declarada dels funcionaris reials en aquest afer. A qui beneficiava el fet que el dissentiment[34] no fos imprès? Al braç reial segurament que no.


  Per altra banda, Eva Serra ha cridat l’atenció sobre la importància que tenia el capítol 33 de la cort de 1552 que palesa una estratègia habitual a la pagesia per evitar de delmar i demostra la iniciativa en la introducció de canvis en els sistemes de conreus, quan la pagesia posava en conreu productes nous, fins llavors no delmats:


  Per evitar molts fraus que’s solen cometre o algunes persones poch tements a Déu que, per no pagar dècima y primícia de la terra dels fruyts de la qual han acostumat pagar-la, no dupten de deixar de sembrar-hi forments o altres grans y plantar-hi avellaners, oliveres, moreres, garrofers o altres arbres dels quals reeben molt fruyt y útil, y scusen-se, que puis no han pagat may delma de allò, que no y són tinguts. Per ço, suppliquen a Vostra Altesa li plàcia statuir y ordenar que dels dits y qualsevols altres fruyts, que colliran en dita terra, haien de pagar lo delma, axí mateix com solien pagar dels forments y altres grans que nostre senyor donava en dita terra, exceptat fruyta verda de arbres y exceptats los rayms que·s porten a vendre en la plassa.[35]


  Hi ha la pretensió de la universalitat del pagament del delme, contra la qual el braç reial imposarà el “no par bé”. Davant les diferències dels braços, la via jurídica no prosperava, el recurs dels delmadors passava per la via judicial.


  Per altra banda, un altre motiu de disputa estava centrat en el “pretès” capítol de cort de l’any 1553, introduït pel braç eclesiàstic i militar, pel qual es manà publicar una pragmàtica de l’emperador Carles de 1542, segons la qual revocava i anul·lava que el costum en la forma i quota de pagar pogués ser mantingut en matèria de delmes (pragmàtica de Ferran II, de 2 de setembre de 1510). És el capítol de cort que, suposadament, hauria acabat amb el moviment per la supressió de les tasques de la batllia estreta de Girona. En acabar les corts, el braç reial presentarà dissentiment, però aquest no figurarà en la compilació de 1588-1589.[36]


  En les corts de 1599, els braços eclesiàstic i militar aconseguiran de tirar endavant la seva proposta,[37] amb la discrepància del braç reial que ara sí que aconseguirà que el seu dissentiment figuri en el volum estampat. Els dos braços baronials aconsegueixen que figuri en forma de capítol de cort un text on es disposa “que quiscun decimador puga líberament per si o per sos procuradors y arrendadors delmar en gra o en garba, axí com li serà ben vist, y elegir a totes les altres coses en dites real pragmàtiques statuïdes, restants en sa forsa y valor”, i, afegien, que això que valia pels delmes es fes extensiu també al cobrament de les tasques. El rebuig del braç reial en forma de dissentiment anava dirigit al centre de la legalitat constitucional, tota vegada que qüestionava l’haver-se fet a esquenes del seu braç la introducció del capítol de cort sobre el delmar en garba i la introducció de la pragmàtica que abolia el costum en la forma i quota de delmar: “aquella y aquell són estats fets sens saber-ho, ni ser ohits, ni cridats en lo estament real, y per ço són nul·les e invalidors, y deuen ser llevats y borrats de dit volum de Constitutions”. D’aquest dissentiment se’n demanava aixecar acte i imprimir-lo en el volum de les constitucions. Aquest cop sí que els compiladors el van incloure en el text estampat el 1603. D’aquesta manera hi figurava el capítol de cort, però també el dissentiment. Les diferències, però, estaven lluny d’haver-se acabat i, a manca d’una regulació en corts durant el segle XVII, la sortida al conflicte havia de passar per la via del litigi judicial i per la negociació entre les parts en conflicte: dues vies que, com podrem comprovar, no eren excloents.


  Les instruccions als síndics de Girona


  La posició del braç reial la podem estudiar a partir dels materials proporcionats pel consell de la ciutat de Girona als dos síndics enviats a les corts, així com la correspondència creuada entre jurats i síndics. No deu diferir massa del d’altres universitats, encara que hauria estat molt interessant poder disposar de la documentació de petites universitats pageses de la vegueria de Girona amb representació a corts,[38] però d’aquestes només se’n pot seguir el rastre a partir de la seva actuació, tal com figura en el volum del procés familiar del braç reial de cada cort, ja que no s’han conservat, o fins ara no s’han trobat, mostres documentals en els seus arxius.[39]


  Els síndics de la ciutat de Girona representaven els interessos dels ciutadans de Girona, amb terres escampades per la vegueria, però, i a més, havien de tenir cura, tal com figurava en les instruccions que els eren lliurades en ser nomenats pel càrrec, de mantenir els privilegis de la vila de Sant Feliu de Guíxols –”carrer, part y membre de aquesta ciutat”– i evitar que la vall d’Aro aconseguís privilegis que en poguessin disminuir la seva condició; al mateix temps, havien d’evitar l’habilitació de síndics de les valls d’Amer o d’Hostoles, i fer que els síndics habilitats en corts pel braç reial tinguessin la residència en la universitat que representaven. En definitiva, i el mandat es repeteix en les instruccions de 1585 i 1599, que, en els fets tocants a la ciutat, batllia i vegueria de Girona, els síndics en corts havien de procurar que “no sien manades, ni spatxades, letres, provisions, privilegis, ni altres coses, sens que los dits síndichs no y sien demanats”; per la qual cosa faran empara en el registre de qualsevol privilegi concedit a la vall d’Aro contra Sant Feliu de Guíxols (1585) i “altres actes que volguessen obtenir los hómens de la batllia forana y vegaria streta de Gerona y qualsevol altres persones de qualsevol stament y condició sien”.[40] Per tant, havien de controlar tot allò que es decidia referent a la vegueria de Girona.[41] La representativitat d’estudiar aquestes instruccions, veritables mandats imperatius, queda del tot demostrada, ja que la ciutat de Girona exercia un clar i sòlid lideratge entre les altres universitats reials de la vegueria[42] i, potser també, sobre algunes de no reials. De totes maneres, els interessos dels qui prenien part en les decisions, el consell general i els seus assessors, i que materialitzaven els síndics en corts, no sempre havien de coincidir amb els dels habitants de la vegueria i bisbat de Girona, la majoria dels quals, pagesos i senyors útils propietaris de terres i de masos.


  Si bé per les corts de 1585 en les instruccions donades pels jurats als síndics –mossèn Rafel Vivet,[43] que serà escollit habilitador del braç, i Andreu Vilaplana, notari– no hi figura cap referència en matèria de delmes, hi haurà una justificació explícita de quin havia de ser el seu vot en corts i les raons que el sustentaven en una lletra enviada pels jurats de la ciutat de Girona el 21 de novembre de 1585, on els comuniquen quina ha de ser la seva posició en el delmar en garba:


  Lo capítol 98 no és de admetre, perquè delmant en garba serien los terratinents frustrats de les pallas, de les quals nunca han pagat, ni és en ús pagar-se delma, les quals sustenten les heretats, axí per los bestiars com per los fems, majorment en les terres de aquest bisbat, que per la major part són primes y magres, y ab lo partir poria ser qüestió sobra igualtat o desigualtat de les garbes; y que fassan que la pragmàtica del rey Ferrando sia servada.[44]


  Val la pena aturar-se en l’argument. Allò que preocupa és la disminució que pot suposar als terratinents, els ciutadans de Girona que tenen terres situades fora ciutat i que les tenen arrendades a masoveria. No qüestionen per a res la base del delmar en garba, sinó allò que afecta els interessos dels propietaris: la disminució de la productivitat de les terres, la disminució de la renda de la terra en definitiva, que passava necessàriament per introduir canvis en el contracte de masoveria que s’estava consolidant com a fórmula jurídica per posar en conreu els masos de la vegueria de Girona. Els síndics representen clarament els interessos dels ciutadans que disposen de terres escampades per la vegueria, de fet, són senyors útils de torres i de masos. La lletra és significativa dels interessos que movien al braç reial. La defensa dels interessos pagesos s’havia de fer fora de les corts, o l’havien de portar a terme els representants de les universitats pageses. Però, per altra banda, la lletra acaba dient que sigui servada la pragmàtica del rei Ferran, en la qual es preveia que es mantinguessin els usos i costums anteriors a 1510 a què en matèria de delmes havien arribat pagesos i delmadors. Hem vist que davant de la insistència dels delmadors, aquest article serà suprimit el 1542, i, mantenint allò que feia referència a la persecució del frau en el pagament del delme, convertit en acte de cort el 1553, sense tenir en compte l’oposició del braç reial, és a dir, de manera fraudulenta.[45] Aquesta serà la posició defensada pels síndics gironins en corts successives.


  El 1599, en la instrucció novena donada als síndics enviats a corts, el magnífic mossèn Rafel Campmany i Descoll, ciutadà, senyor de Campdorà del qual ja hem vist la seva actuació amb els seus vassalls, que serà escollit també per al càrrec d’habilitador del braç reial,[46] i Rafel Albert, notari, s’especifica clarament que la seva actuació en matèria de delmes ha d’anar d’acord amb la que determini el braç reial:


  Ítem, dissentiran expresse a tots y qualsevol actes de corts y pracmàticas que sa magestat volgués fer sobre lo negoci de dècimes com de altres coses ab assentiment dels brassos ecclesiàstic o militar o altre d’ells sens exprés consentiment del bras real; y que en coses de dècimes, taschas y altres drets dominicals no consentiran sens exprés orde de dits senyors jurats y adjunts.[47]


  La posició dels síndics era totalment contrària al delmar en garba, tal com queda de manifest en la resposta a una carta enviada pels jurats, els quals s’havien fet ressò que s’havia fet una constitució sobre el delmar en garba, a la qual respongueren en termes prou explícits: “La constitució del dalmar en garba havem revençuda, glòria a Déu, y la havem feta volar, no ab poch treball ni indústria, tot és donum Dei”.[48]


  Aquesta mateixa instrucció rebuda pels síndics de 1599, idèntica, figura en les instruccions de 1626; tot i l’entrada dels nobles en el govern de la ciutat de Girona, no hi ha hagut innovacions en matèria de delmes: el pes i la posició dels ciutadans es mantenia inalterable. En matèria de delmes, doncs, quan el tema era suscitat en corts eren els jurats i els seus assessors els que tenien la plena decisió,[49] com en els altres afers, d’aquesta manera quan aquesta qüestió es planteja en les corts de 1626 els síndics Miquel Vives i Joan Clapés escriuen, el 23 d’abril de 1626, als jurats de Girona, comunicant-los com el braç eclesiàstic lliga la votació del quint al delmar en garba:


  La constitució del quint ans de votar-se en nostre bras la ha vista misser Fontanella y li ha aparagut boníssim, fins vuy no la ha passada lo bras ecclesiàstich per quant vol li passen la que ha feta de delmar en garba, al que may aderirem, ans bé estam resolts quant no la vullan passar de demanar-ho ab una súplica a sa magestat que, com lo interès és sol seu, no·s pot fer la gràcia, són los brasos.


  La resposta dels jurats, del 27 d’abril,


  Quant en lo de la constitució del quint nos apar molt bé, puix scriuen que misser Fontanella l’a vista y que està bé, y no donaran lloch en ninguna manera de que.s fassa constitució que·s delme en garba, que los danys ne resultarian en la terra, que ja en altres occasions se és intentat lo matex y no se ha volgut donar lloch, y molt bé nos apar que si lo bras ecclesiàstich no vol passar la constitució del quint sens la de dalmar en garba, que a bona súplica se acude a sa magestat per lo de remetrer dit quint, puix lo interès és sol seu, com apuntan vostres mercès ab llur carta.[50]


  Així, doncs, no hi ha hagut novetats en la posició de la ciutat de Girona en matèria de delmes entre 1585 i 1626, com tampoc no n’hi ha hagut entre els braços en corts. Les posicions eren totalment enfrontades. Els interessos dels ciutadans de Girona, els quals eren representats pels síndics en corts, estaven en contra del delmar en garba, però en cap cas estaven per una legislació abolicionista, ja que ells mateixos eren, en alguns casos, senyors delmadors. Com que en corts no es resolia el conflicte, i aquesta era una realitat ben viva, passem a veure la situació en les terres on el capítol de la seu cobrava delmes. On veurem de manera directa l’enfrontament entre senyors útils i delmadors. El cas concret permetrà clarificar actuacions i estratègies de les parts en conflicte.


  Conflictes entorn del delme en el domini de la catedral de Girona


  La conflictivitat en matèria de delmes, tasques i lluïsmes és important durant els segles XVI i XVII. Per estudiar-la ens hem concentrat en l’estudi dels conflictes que afecten parròquies o universitats senceres tal com figuren en els arxius de la catedral de Girona, de manera que obtenim una imatge més global que si haguéssim, en cas que fos possible, estudiat els casos que afecten a pagesos particulars. En total, coneixem 51 conflictes en matèria de delmes entre 1526 i 1730, que, distribuïts cronològica i temàticament, tal com els hem disposat en la taula, permet una primera aproximació a la conflictivitat entorn del delme.


  No ha de sorprendre que a la taula no hi hagi conflictes amb anterioritat a 1525, tot i que pot ser un problema derivat de les fonts emprades, ens sembla que el podem interpretar com els efectes de la sentència i del fet que la via legislativa semblava encarar-los totalment. La pragmàtica de 1510, a banda de la possibilitat donada als col·lectors del delme d’escorcollar les cases dels pagesos per perseguir el frau, havia introduït el respecte al costum en matèria de delmes, terme que els pagesos podien utilitzar per evitar qualsevol intent senyorial d’introduir canvis. Més encara quan en una pragmàtica de 1511, promulgada a instància d’un síndic de la vegueria i batllia de Girona, es posava traves a l’escorcoll indiscriminat en les cases de pagesos.


  Quan la via legislativa no representa els interessos senyorials, el capítol de la seu de Girona utilitzarà la via judicial, no és casualitat que hi hagi una forta concentració de casos en el darrer quart del segle XVI;[51] al mateix temps, hi ha una altra lectura a fer, els pagesos percebien que la seva fermesa en no transigir en matèria de delmes els donava bons resultats.


  Conflictes generats pel pagament del delme en delmars de la catedral de Girona (1525-1730)
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  Font: ACG. Repertori Pontich, 3 vols; Repertori general de capellanies, 2 vols.


  Per altra banda, val la pena remarcar la importància i la transcendència de les corts de 1585 i 1599: les corts legislaven o procuraven fer-ho en temes d’absoluta preocupació de la població. Després, en no haver-hi nova legislació durant tot el segle XVII, les causes s’aniran esllanguint fins arribar al primer quart del segle XVIII quan s’inicia una dinàmica clarament de reacció senyorial que ha tingut continuïtat durant tot el set-cents.[52] A la vista de la taula, però, notem que la primera reacció s’ha donat clarament el darrer quart del segle XVI, és en moments de creixement quan s’ha produït la reacció: a una iniciativa pagesa, per introduir nous conreus i reduir el guaret i aprofitar les terres més marginals, responen els delmadors volent participar d’aquest increment de la producció i de la renda.[53] Sobre la representativitat territorial d’aquests conflictes en el marc català, disposem de l’estudi de J. Olivares que ha analitzat les lletres de plet introduïdes a l’Audiència, on constata que en el període 1591-1662, el bisbat de Girona és un dels més conflictius en matèria de rendes i jurisdicció senyorial, en concret, conclou que “l’Alt Empordà assoleix la cota més elevada de conflictes de Catalunya. Al seu costat, i en ordre decreixent, la Garrotxa, el Gironès i el Baix Empordà”. Entre els motius que portaren al plet, hi trobem, com a més importants, el pagament dels delmes, primícies i la tasca, a més dels derivats del govern senyorial, molt importants al comtat d’Empúries.[54]


  La forma de delmar


  Per la forma de delmar: onze casos, centrats majoritàriament en el segon quart del segle XVI. En tres casos el capítol pretén delmar en garba (Sant Esteve Salull, Fornells i Dosquers), i en els altres casos el conflicte ve de la pretensió dels delmadors de delmar del camp estant (Fornells), o de com es feia el recompte i el repartiment, el capítol pretén que es faci sense deducció de la llavor de sembradura, i que tampoc se’n puguin deduir baleigs, ni solatges (Sant Gregori, Sant Iscle i Moncalt, Vilanova, Llagostera, la Tallada).


  El cas de la Tallada és prou representatiu de la problemàtica derivada de la forma de delmar: “se recullian los fruits sens cridar al col·lector, fent detracció, ab pretext de lo que gastaven en llossar rellas, sembrar y batrer, y també trèyan franch de delme un vintè que se havian imposat, y dexaven grassos baleigs y solatges”,[55] segons que queda resumit en el repertori Pontich, que recull la visió del capítol de la catedral. Les pragmàtiques de 1510, 1511, que havien disposat que el delme es pagués sense retencions, ni deduccions, no eren seguides per aquests senyors útils; ni tampoc era cridat el col·lector. En alguns casos, les sentències seran taxatives al respecte (Fornells, 1591). En aquesta parròquia argumenten que no hi ha d’haver innovacions per tal com “en la forma de pagar delmes la consuetut servesca de ley”, deien el 2 d’agost de 1586, i, especificaven en l’articulat del procés, que els baleigs i rerabaleigs dels quals els delmadors volien cobrar delme eren ben poca cosa, “de tal manera que solament servian per a donar a menjar a les gallines per ésser solament capells, miella y altres immundícies, les quals no eren bones a menjar, y era cosa tant dolenta que los delmés no·u volien pendre”. La sentència del 9 de novembre de 1588 a la cúria reial era favorable als delmadors i contrària als singulars de Fornells quan establia el pagament “de immunditiis triticorum et aliorum granorum de arista”. El costum en la formació de la pila era explicat amb detall en l’apel·lació presentada l’any següent:


  Posa que de temps immemorial ençà los particulars de la dita parròchia de Fornells no han acostumat de fer baletx ni rebaletx, sinó d’esta manera, que, quant han acabat en la batuda de fer bell la pila gran, passan també per lo garbell sobre de la dita pila lo que tenen apartat, que no està tant net, y tot ho passan en la dita pila gran, si no és lo que no s’i és pogut netejar, y de tal manera que solament resta al garbell los capells, miella y altres inmundícies, les quals no són bones per a menjar per a persones, sinó per les gallines, y és també molt poca cosa, que cómmodament no·s pot pagar delme, y de tots los grans de la pila gran han pagat y sempre paguen lo delme.[56]


  No sabem quin ressó va tenir l’argumentació, per quant no coneixem la resolució del conflicte, però allò que s’ha de remarcar és el fet que estava fonamentada jurídicament en la pragmàtica de Ferran II de 1510 i la de 1511. És molt probable que no servís de res. Amb tot, però, la litigiositat en aquesta parròquia es mantindrà ben viva. El procés va ser evocat a l’Audiència el 1626 i s’arribarà a sentència el 26 de juny de 1680, per la qual els particulars seran condemnats a haver de pagar de tots els productes i a fer efectius els endarreriatges. La sentència fou de nou ratificada el 9 de gener de 1691. S’arribarà a una primera concòrdia el 20 de juliol de 1692, i encara n’hi haurà una altra el 9 de novembre de 1704, després que un particular hagués refusat de pagar delme de raïms. Comencem a veure que la sentència judicial no sempre suposa la fi del conflicte. Val la pena que, a banda les sentències, veiem la percepció que dels acords en tenia un integrant de la parròquia, síndic delegat a l’hora de signar la concòrdia de 1704, en l’anotació que en fa en un llibre de comptes, per a memòria de la família i dels altres, exposa la seva versió de tot el procés:


  Haserca de pagar lo delma.


  I dit[s] particulàs per no tenir un plet alegiren teres sendichs lo dia de nou del mes de novembre de 1704, en poder de Francischu Pux, notaria de Gerona, y los séndich[s] alegits per dita universitat són Joan Goy y Joan Delonder y Joan Amalrrich, pagès, y los demés (...) pagesus de dit loch de Fornells y los dits séndichs són astats elegits per firmar dita concòrdia y los pactas de dita concòrdia són los seg[ü]ens:


  Primo, que dita universitat se obliga a pagar de delma a lo molt inllustra capítol de Gerona, com a desimador de lo loch de Fornells de tot gra de aresta, advartint que si acàs ningunt peticulà fes sivada baragada ab vesas o garrofins també a de pagar delma, de fabas y lobins y de pèsolls y cayretas; y totes las ditas granes se an de partir a delmar a la hayera y també se ha de pagar de cànem ab pacta que lo stil (?) de lo cànem des de aver-lo arencat y andenat no lo puga tocar que no aga avisat lo coloctor per contar dit cànam y si des que sarà avisat, avent pasat un dia natural, no y és anat, lo dit amo té libertat de dar-sa-la’n y dexar la part tocant al delma y la promísia.


  Ítem, també se a de pagar delma de los reïms, tant de las vinas baxas com de albras, abertin que lo coloctor de dit delma age de anar a cerca en las vinas o en las eras saran los abras, lo delma y la promísia.


  [...]Ítem, hés pactat en dita concòrdia y reservat per dit capítol que si per cas y agés algunt particulà o particullàs que fesan algun abús, so hés, de fer molta montitut de alguna grana que no paga delma del que no hés asprasat en la concòrdia, a n’equel cas lo dit capítol puga demanar delma a n’equells que auran feta aquella monditut de grana.


  Y no dich més, fas la present memòria alls 21 de desembre 1704, Joan Amallrich, pagès de Fornells.[57]


  Val la pena remarcar aquesta reserva que feia el delmador: que pugui cobrar delme de tots aquells productes que, encara que no figurin en la concòrdia, se’n faci en quantitat. És interessant remarcar que no hi hagi cap referència a baleigs i rebaleigs. Al cap d’un segle de pledejar, l’interès del delmador passa per cobrar dels nous productes si se’n feien en quantitat. Les quotes ja estan assegurades, ara calia estar atents al canvi en la producció agrària.


  Per evitar fraus en el recompte s’especificarà la necessària presència del col·lector, havent de ser avisat amb tres dies d’antelació, es dirà en alguns casos (concòrdies d’Albons, i de la universitat forana de la Bisbal, 1599), la legislació en corts, però, en aquesta qüestió, posarà les coses al seu lloc i acabarà per imposar una manera més laxa a l’hora de partir, ja que es podrà fer en presència de dos testimonis.


  Molts delmadors, i el capítol n’és un, pretendran que els senyors útils hagin de portar la part del delme als graners dels delmadors o a la casa del delme. Traspassar les tragines als pagesos era una forma de reduir despeses als delmadors, això, però, només passava allà on els delmadors no disposaven de col·lectors o de batlles de sac, o com a Fornells, per exemple, quan queda estipulat en la negociació del pagament dels endarreriatges que els pagesos quedaran obligats a portar a Girona, durant dotze anys, la part del delme, i, s’especifica en la concòrdia a què varen arribar delmadors i pagesos el 1692, que s’hauria de portar “en lo graner de dit molt il·lustre capítol que té construït sobre los claustros de la isglésia catedral de dita seu fins al portal dels apóstols de dita isglésia y, no posant-lo en dit graner, hagen de aportar-lo en qualsevol altre part de dita ciutat que pugan anar las carretas, donant los sachs lo dit molt il·lustre capítol”.[58] No és un cas aïllat, diverses sentències anteriors i posteriors vindran a confirmar l’obligació dels pagesos a fer-se càrrec del transport dels censos.[59] No obstant això, en algunes consuetes, escrites a finals del XVII o a començament del segle XVIII, tot i que els rectors advertiran els seus successors que els pagesos han de portar el delme a la rectoria, com escriurà el rector de Vilamarí, sempre és molt millor per als interessos del col·lector que vagi a buscar-los a les vinyes o a l’era.[60] En aquest cas el rector de Vilamarí cobrava primícia de 23/1, la resta anava pel delme.


  La persecució del frau era una constant, la malfiança dels pagesos, evident, i no era per menys. A Roses, sense que hi hagi participació del capítol, però l’exemple pot ser il·lustratiu de pràctiques generals, en pocs anys la universitat haurà de sortir en defensa de la forma del pagament de la primícia i contra els arrendataris del cobrament del delme, una situació que servirà per apuntar algunes estratègies de defensa per part de la pagesia, canalitzades en aquest cas per la universitat. El 1680, la universitat elevarà queixa a l’Audiència perquè el rector, en la seva qualitat de primicier, pretenia ser avisat pels senyors útils abans de partir i que la primícia fos separada del piló del delme. A més de possibles conflictes entre primicer i delmadors, la situació tradueix un intent del primicier de controlar directament la part de la primícia en línia amb el que deia el rector de Vilamarí. L’oposició de la pagesia ho impedirà.[61] Com també ho farà el 1688 en fer front a les pretensions dels arrendataris del delme que pretenien cobrar en diner per la venda d’una partida de farratge; la universitat de Roses, molt activa, trobarà el seu recurs en l’abat del monestir d’Amer, senyor delmador, que els escriurà una carta significativa on estableix el manteniment de la consuetut en la forma de delmar i també la necessitat de no innovar en aquesta matèria en moments de dificultats bèl·liques:


  Lo delme no té rahó, que mentres no·s delme en garba, la palla alguna cosa ha de valer, y açò ha de ésser en útil del amo del camp, y mentres se fassa recta estima lo còmputo del blat o gra hi hauria hagut en aquells camps venint la anyada bé, no li estarà al arrendador rebre lo delme del gra hauran resolt se podria cullir en dits camps, y resta de eixa manera fora dels perills de neula y pedra y altras infortunis. Si’s delmava en garba és certíssim hauria de pagar del diner. Est és mon sentir. Jo no sé lo arrendador en què·s funda. Introduhir jo ara lo delmar en garba no·u faré, que no sé quin sie major útil per la isglésia. Axò demana temps, y jo só poch amich de mudanças, mentres que en la antiquíssima consuetut se vaja ab fidelitat...


  Acaba per dir-los que si l’arrendatari continua amb la intenció de voler cobrar delme del farratge que li mostrin aquesta carta.[62] En les dues ocasions, la unitat d’acció pagesa ha passat per la universitat per evitar la introducció de novetats. En aquest cas el costum era llei, fins i tot per part del delmador.


  La quota a delmar


  Per la quota a delmar: set casos. La qüestió més debatuda era la que suposava una quota més gravosa pels pagesos: a Fornells, a Fitor i a Sant Gregori els particulars refusaven pagar d’11/1, mentre a Peratallada acabaran per pagar de 8/1: una clara demostració de les diferències en matèria de delmes entre les parròquies i que invalida la suposada universalitat del 10% en la quota del delmar.


  La parròquia de Fornells pot servir d’exemple de la pressió del capítol per aconseguir d’imposar una quota uniforme en el conjunt del delmar. De primer, la pressió anirà contra pagesos concrets, després, a fi d’uniformitzar-los, pretendrà estendre la quota aconseguida al conjunt de la universitat. El 1512, s’arriba a una concòrdia amb Climent Roders, mercader de Girona, amb terres a Fornells, en què es pacta el pagament anual de 6 mitgeres de forment i de 6 mitgeres de mestall; era una manera de posar fi a l’enfrontament que mantenien sobre si s’havia de pagar a la quinzena mesura o a l’onzena, com pretenia el capítol. El 1538, però, la pretensió s’estén al conjunt de la universitat, on els testimonis parlen de la varietat de quotes en el delmar: de 15/1, de 20/1 i també d’11/1, com pretén el capítol. L’argument utilitzat per la defensa de Pere Massot, pagès de Fornells, entronca clarament amb el debat que es portava a les corts, ja que es deia “que per constitucions generals de Cathalunya ho saltim per pragmàticas reals és provehit que los delmas en Cathalunya se paguan com sia acostumat de paguar y solament de las cosas de què se acostumave de paguar delme en cada parròquia”. La sentència que posa fi a aquestes diferències va ser emesa per Francesc Vivet, jutge ordinari de Girona, el 21 de juliol de 1539, on disposa que s’haurà de pagar a l’onzena mesura. Tot i que alguns terratinents i pagesos[63] s’avindran a la sentència i ho faran explícitament prometent de pagar a la quota sancionada, la universitat apel·larà la sentència, perquè majoritàriament fins llavors s’havia pagat a la quinzena mesura amb l’argument, altra vegada, del costum, “com en la forma de pagar delmes la consuetut servesca de lley... deu ser revocada la sentència ab la qual és estat condemnat en pagar lo delme a la onzena mesura”, es dirà en la defensa d’Antic Ruset de Trullàs i del donzell Lluís de Blanes el 1586.


  Una altra problemàtica es presenta en el cas de la quota que han de pagar els terratinents, els quals acostumen a pagar la primícia mentre els masovers paguen la part del delme. A Llers, els terratinents de Figueres, pretenen pagar primícia de 30/1, quan l’habitual és de 20/1, a aquesta quota és a la que foren condemnats el 26 de gener de 1604.[64]


  Una altra qüestió, relacionada amb la quota de delmar, es presenta quan el pagès ha de pagar delme i tasca. En un plet menat per la Pabordia d’agost contra particulars del lloc de la parròquia de Foixà, aquests són condemnats per la cúria de Girona l’1 de setembre de 1685 a pagar “de tal manera que per rahó de la tasca no·s disminuesca la dècima”. Amb anterioritat, el capítol de la seu de Girona havia introduït el plet a l’Audiència el 1614, per evitar els fraus comesos en el pagament dels grans, considerant que feien “infinits fraus, tant perquè mesclan los grans y fruyts procehits de terras francas, com perquè batan dits grans sens avisar a dits senyors directes, ni a sos arrendadors [...]; encontinent que han batut, se’n aportan los grans que volen, y és quasi imposible saber d’ells la veritat”.[65] El costum del lloc és explicat per Tomàs Torrent, pagès de Foixà, en aquests termes:


  La consuetut antiga de pagar-se lo delme generalment, y alomenos en la casa, és estada y pretén que és encara que de després que lo pagès ha masurat deu corteras que restan francas per ell, la onsena masura se paga per dècima y la dotzena aprés següent se paga per tasca, y de després se fa nou compte de altras deu francas per lo pagès, una aprés per delma y altra per tasca, y axí van multiplicant tant quant monta lo número del blat cullit.[66]


  En realitat, la suma del delme i la tasca suposaven una forta punció pel pagès: en total, una sisena part de la collita se l’emportaven les dues detraccions. Però, el prior de Santa Maria de Foixà, el batlle de sac del lloc i el donzell Mateu de Ribot i de Vinyals consideraven que pagar d’aquesta manera feia disminuir el delme, ja que la dotzena mesura quedava lliure de delme, i ells pretenien, i van obtenir sentència favorable, que el delme fos a l’onzena mesura i que, per tant, el delme s’hagués de comptar sobre la tasca. Era poca cosa, segons la pràctica de Foixà s’escapava al pagament del delme una mica més del 8% de la collita, que no representava pel delme ni l’1% de la producció, tot i així, als delmadors encara els semblava massa. A Albons, delme i tasca junts suposaven la quarta part de la producció, i això segons la concòrdia a què arribaren els delmadors i la universitat del lloc el 8 de juliol de 1599, on queda especificat el següent repartiment: per les terres no sotmeses al pagament de tasca s’establia la quota de 13/1; mentre per les terres tascals el repartiment es feia de la següent manera: de 12/3, i d’aquestes tres parts, a repartir a mitges entre els delmadors i el posseïdor de la tasca; es tractava clarament d’una taxa de sostracció molt elevada: no sabem, però, en quina proporció de les terres de la universitat incidien de manera conjunta delme i tasca.[67] Tornarem a tractar la problemàtica de la tasca més endavant.


  Nous conreus, produccions en augment


  Pel pagament de productes nous o de productes que per la poca importància no havien delmat fins llavors: 22 processos. Dels quals, onze fan referència a l’oli o les olives (Ordis, Sant Esteve de Guialbes, Argelaguer, Vilavenut, Terradelles, Figueres, Crespià, Saus, Taravaus, Vilamarí i Lligordà), un conreu en expansió des de 1585 quan trobem el primer d’aquests processos;[68] dos a llegums (Pineda i Flaçà); tres a blat de moro (Sant Cristòfor les Fonts, Sant Jordi Desvalls, Llanars); tres a anyells i llana (Vilamacolum, Verges i Torroella de Montgrí) i un a raïms (Llers), un a peix (Empúries), un a cànem (Vilanna) i un a alls (Sant Jordi Desvalls).


  Els pagesos introdueixen nous productes i en la mesura que obtenen una producció considerable són objecte d’atenció per part dels delmadors. Els pagesos utilitzaran el recurs de no haver-ne pagat mai, una altra vegada és invocat el costum, els delmadors respondran amb l’argument que fins llavors no se n’havia conreat de manera considerable. Podem plantejar-nos diferents supòsits, si els pagesos conreaven aquests productes precisament perquè no havien de delmar o simplement es tractava de la introducció de nous productes en moments d’expansió de la superfície conreada: la cronologia d’aquests plets està clarament concentrada en el darrer quart del XVI[69] i el primer del XVIII, quan marcarà l’inici d’una clara extensió de conreus i, en alguns casos, també d’intensificació, tota vegada que es parla de conreus sembrats en rostolls (cas dels llobins a Fornells, 1589).


  Els delmadors, quan signin concòrdies, deixaran la porta oberta a delmar possibles conreus nous, tal com hem vist que figura en una de les clàusules que el capítol signarà amb la universitat i particulars de Fornells el 1704, quan es diu que si un particular “fa molta montitut de alguna grana que [...] lo dit capítol puga demanar delma a n’equells que hauran feta aquella montitu de grana”.[70] Altres vegades, però, com que ja havien especificat la majoria de conreus possibles, com passarà a la Bisbal, on el bisbe cobrarà, a més dels habituals grans d’aresta (pels quals havia arribat a concòrdia amb els pagesos l’1 d’agost de 1578), d’avellanes, d’olives, de roja i gualda, i de raïms de parres, establirà que “de aquí al devant en ningun temps los pagesos y habitants de la dita universitat y terrastinents d’ella de pagar dècima alguna de les coses de què no se ha acostumat de pagar-ne, com són de herba seca y verda, nous, fasols y de totas las demés cosas de què fins vuy no se ha acostumat de pagar delme”.[71] Estem davant del triomf del costum? Negociació. En un principi, els delmadors de la Bisbal, el bisbe i la pabordia de Castelló de la seu de Girona, pretenien cobrar de tots els productes i havien obtingut el consentiment pagès de pagar-ne dels més importants. Pocs mesos més tard, el 8 de juliol de 1599, en la concòrdia entre els delmadors i la universitat d’Albons, en una de les clàusules s’especificarà l’obligació de pagar “de tots grans y fruyts de aresta, ço és, de blat, sègol, ordi, civada, spelta, mill, arròs, faves y de tot altre gènero de llegums y cuynats, llubins, alls, anyells y llana y rayms”, i avisar el col·lector abans de treure els grans de l’era, amb pena de tres lliures.


  El delme del peix és objecte d’atenció a la parròquia d’Empúries, on els delmadors, el capítol de la seu, Francesc de Pau, baró de Pau, Francesc de Margarit i Desgallart, senyor de Salt Feliu de la Garriga i de Castell d’Empordà, i el sagristà i domer d’Empúries, el 9 de gener de 1597, arribaran a una concòrdia amb la universitat per posar fi a un plet que es portava a l’Audiència per pagar delme de peix fresc “y no en peix salat”. Els pescadors quedaran obligats a cridar el col·lector del delme al port de l’Escala, on haurà de tenir botiga parada, en cas de no presentar-se podran fer les parts davant de dos testimonis, “dignes de fe, y posar aquell a de part en terra”.[72] La concòrdia anava en la línia de les disposicions reials i del capítol de cort de 1599. I, com a la Bisbal, la concessió dels delmadors va consistir en no cobrar delme del peix salat i a fixar una quota més favorable als pescadors.[73]


  Novals


  Pel pagament del delme de novals: onze casos (Riudellots de la Creu, Llorà, Amer, Montagut, Terrades, Fontcoberta, Fornells, Romanyà, Vilamarí, Maçanet, Flaçà i Sant Gregori), la cronologia dels quals, com en el cas del delmar nous productes, també comença a finals del XVI (vuit casos estan concentrats entre 1584 i 1626: Riudellots de la Creu, Llorà, Amer, Montagut, Maçanet, Terrades, Fontcoberta i Fornells), en un moment d’expansió de conreus, quan es posen en conreu terres marginals o terres improductives.


  Un dels primers conflictes en matèria del pagament del delme de novals feia referència a l’aclariment del concepte. De 1626 a 1692, els particulars de Fornells estaran immersos en un plet que els enfrontava al capítol de la seu, en qualitat d’administrador del Ferial, pels novals, atès que no els volien pagar al capítol, sinó al rector.[74] Hi ha sentència de 26 de juny de 1680. En una còpia de la sentència emesa pel doctor Bonaventura Tristany, destaca un interessant concepte de novals, precís, restrictiu i aclaridor:


  novals no tant solament se entenen las terras reduhidas a cultura de las quals no y ha memòria de hómens que alguns temps fossen estadas cultivadas, [...] però encara ha de ser la terra infructífera y inútil, [i ho acaba explicant amb un exemple aclaridor] si de las terras incultas se cullian aglans, puix se paga delme de porcells, si produhian herbas bonas per a pasturar bestiar del qual se paga delme, encara que aprés sian reduhidas a cultura no·s podan dir novals.


  El concepte esmentat reduïa enormement el concepte de novals, difícilment hi devia haver cap terra que pogués considerar-se improductiva tal com ho definia Tristany i pogués escapar al pagament del delme universal. És així com fou sentenciat. Al rector de Fornells només li quedava el dret a percebre delme de novals el primer any; és clar, però, que percebia la primícia de tots els béns del lloc de 34/1, mentre el capítol només en rebia de 34/3.[75] Amb tot, sabem que la rectoria de Fornells era de les més ben dotades del bisbat.[76] Serà que la producció era molt elevada a la parròquia!


  L’exemple de Sant Gregori: cas emblemàtic de les demandes dels delmadors i estratègia defensiva dels particulars


  La situació a la parròquia de Sant Gregori servirà per posar de manifest, en un cas concret, la problemàtica entorn del pagament del delme, i també les estratègies enfrontades de les parts en conflicte. El 1586, en el moment d’iniciar-se el procés, els delmadors de Sant Gregori eren diferents beneficiats de la seu de Girona: Bartomeu Burgués, canonge de la seu i obtentor del benefici de Sant Esteve, Joan Batlle, sagristà de Sant Feliu de Girona i obtentor del benefici de Sant Joan i Sant Honorat, i Paulí Papi, ardiaca de la Selva i obtentor del benefici dels sants quatre evangelistes. Els primiciers i perceptors del delme de novalies eren el capítol de la seu, per raó de la capellania de Sant Gregori, el sagristà i el domer de la parròquia. Coneixem l’existència d’un procés a l’Audiència des de 1586, iniciat justament després de les corts de 1585, instat pels delmadors per un cúmul de motius, un veritable memorial de greuges contra els usos (considerats abusos pels delmadors) i formes de delmar a la parròquia de Sant Gregori:


  1/ per la forma de delmar: contra la pràctica seguida a la parròquia de deduir del modaló la llavor abans de partir “alguna suma a ells ben vista” i de no pagar baleigs, rebaleigs ni solatges


  2/ pretensió dels delmadors de cobrar cànem dels horts, mentre els pagesos al·leguen que ja en paguen dels camps, però refusen pagar-ne dels horts, el capítol dirà que fan els horts “tant grans com ells volen y prenen dels camps tanta terra com los apar”


  3/ els delmadors també pretenen cobrar delme d’anyells i cabrits a la quota d’11/1 “y sempre que no basten ha honze ho a 22 ho a 33 dels qui resten que no arriben a honse no volen pagar sinó un diner y malla per cada”


  4/ pretensió de cobrar dels porcells, els pagesos paguen en diner i el capítol els vol en espècie i, de la primera porcellada, que no en paguen, també en volen cobrar


  5/ pretensió de cobrar dels formatges que, segons els delmadors, els pagesos en fan un cada dia els mesos de primavera, de març fins una part de juny, de la mateixa manera que es paga delme d’anyells i de llana l’obligació també s’ha de fer extensiva als formatges “per quant las ovellas se crian y mengen de las herbes en las terres decimals y de la primícia”


  6/ pretensió de cobrar de faves, llobins, fesols, herba, de les oliveres i dels avellaners.


  Hi ha una sentència de la reial Audiència del 6 d’octubre de 1595 en què els particulars de Sant Gregori i els terratinents són condemnats a pagar delme de faves, llobins, fesols, d’herba, d’olives i d’avellanes a la quota d’11/1 i a haver de pagar sense fer detracció de cap mena, ni de llavor, ni de baleigs, ni rebaleigs, ni solatges.[77] Immediatament després de la sentència, el 27 d’octubre de 1595, Mariàngela de Margarit, vídua del donzell Pere de Margarit, en qualitat de propietària, firma concòrdia amb els primiciers (era costum en aquesta parròquia que els propietaris paguessin la primícia i els masovers el delme) reconeixent la sentència i essent absolta dels endarreriatges.[78] La família noble dels Margarit no podia deixar d’obeir, en la seva condició de senyor útil, allò que en d’altres llocs altres membres de la família, com a delmadors, feien complir als seus pagesos. L’actuació de la senyorial casa de Margarit va tenir seguidors i, el 8 d’octubre de 1596, alguns particulars de Sant Gregori s’avenen a pagar primícia i delme de novalies, dels quals no se’n fa referència expressa en la sentència, de la mateixa manera en què han estat condemnats a haver de pagar delme, sempre i quant, però, el recurs d’apel·lació presentat a l’Audiència no introdueixi canvis en la sentència.[79] L’estratègia sembla clara: contra els delmadors es manté el plet, contra els primiciers s’arriba a concòrdia. El delme el paguen els masovers, la major part dels particulars de Sant Gregori, la primícia pertoca als senyors útils, nobles com Mariàngela de Margarit i altres terratinents ciutadans de Girona com els Amat, mercaders, o els Vilaplana, notaris, o del pla de Girona, com els Ribot de Salt, en un repartiment dels pagaments que seria resultat del costum, però que devia figurar en els contractes de masoveria, però que, a ben segur, durant el segle XVII s’anirà traslladant als masovers. Per altra part, es pot considerar també la possibilitat que els pagesos siguin més proclius a pagar la primícia ja que va al rector, més proper a la població; amb tot, però, a l’hora de pagar no es fa diferència, amb l’excepció dels novals, de la part del delme i de la primícia, els col·lectors encarregats de la seva recaptació faran les parts una vegada recollida la producció. L’opció de voler pagar el rector és explicable per les contraprestacions que la parròquia rep d’aquest, però no veiem clara aquesta opció quan a l’hora de pagar el delme no es fan distincions: tot va a parar al mateix piló, els pagesos no destrien les parts dels destinataris del delme, sinó que les parts es fan una vegada aquest ha estat recollit. Probablement hi hagi alguna qüestió particular que faci explicable aquesta situació, ara per ara, però, amb la documentació consultada, no la podem intuir.


  Tot i la sentència, però, passa temps fins que es comença a pagar d’aquesta manera. S’han celebrat les corts de 1599 i ha estat ratificada l’opció baronial en matèria de delmes, però també s’ha estampat el dissentiment del braç reial. Tot i això, la situació no era clara, la resistència pagesa es mantenia; calia prendre possessió del delme i la primícia segons la lletra de la sentència i de la concòrdia posterior per poder-lo cobrar. El 10 d’octubre de 1607 comença la presa de declaració de cada particular de Sant Gregori, i no acabarà fins al 31 de desembre, en què el notari enviat pels delmadors casa per casa ha d’obtenir el reconeixement dels pagesos d’acatar la sentència.


  D’entrada, quan el procurador es presenta a la plaça de Sant Gregori per prendre possessió de la forma de delmar i per cobrar els bestrets del plet, no apareix ningú, el notari en deixa constància: “e com en dita plasa no sien dits particulars, ni aparega algú de ells per a donar dita possessió”. Aquesta era una altra manera de resistència. L’escrivà haurà d’anar mas a mas, casa a casa, per prendre la possessió. Les respostes inicials són d’aquest tenor: la masovera del mas Palomera, mas propietat de la família Ribot de Salt, dirà que no té ordre del marit, que és absent, ni del propietari, per donar la possessió, resposta que es repetirà en el cas del masover del castell (convertit en masoveria) dels Margarit, com també el masover del mas Xiberta, també propietat dels Margarit; un altre diu que en vol parlar amb el síndic i els altres particulars, i que, de moment, no volen donar la possessió: “no vol donar dita possessió ni pagar bestrets alguns que no·n hage consultat ab los altres y ab en Rossell, que és síndich de la parròchia”, una altra dona dirà que “si los altres se’n acontenten y ella també pagarà y per ara no vol donar dita possessió”; en altres casos, la majoria, l’escrivà es limitarà simplement a deixar constància que la casa és tancada quan s’hi presenta; altres masovers al·leguen que ells paguen el delme i que la primícia la paga el propietari, i que no volen donar la possessió...


  Amb tot, però, no tots refusen donar la possessió. Els propietaris del mas Carrió, la vídua de Llàtzer Amat, mercader de Girona, i el seu fill, doctor a la cúria de Girona, diuen que “ells sempre han pagada la primícia [recordem que el delme el paga el masover] de la manera que han volgut, perquè may ells dits Amats han volgut contribuir ab lo gasto del plet que aportavan en la Real Audiència los singulars de dita parròchia de Sant Gregori contra lo dit reverent Capítol y altres primicians y, si bé miran lo sindicat que fermaren los singulars de dita parròchia per dit efecte del plet de la dita primítia, trobaran que dits Amats no·y han firmat y que per lo tant no y ha necessitat de donar possessió, sinó continuar la que fins aquí han tinguda”, per tot això, refusen pagar els bestrets del plet. Una declaració semblant la fa un altre terratinent, Bartomeu Sunyer, senyor del mas Clapés, habitant a Sant Feliu de Girona. Poc a poc, tots els particulars, però acabaran donant la possessió: han hagut de passar, però, dotze anys des de la sentència. No sabem si es varen pagar els bestrets del plet, ni si es varen pagar els endarreriatges.


  Aquest exemple mostra que l’allargament del plet era una clara estratègia de defensa pagesa, de mobilització per forçar la negociació[80] i que tot i les sentències dictades a l’Audiència, calia fer-les efectives sobre el terreny, d’aquí que una bona cohesió pagesa podia dificultar-les enormement.


  Cap a la superació del conflicte. Concòrdies en matèria de delmes


  Les concòrdies esdevenien una necessitat si els delmadors volien cobrar i posar fi al plet, alhora que denoten la capacitat de mobilització pagesa per exigir una negociació. Els delmadors podien disposar de sentències favorables als seus interessos, però per fer-les efectives necessitaven el consentiment de la universitat, sense l’acord d’aquesta no era possible. D’aquí que la sortida habitual de la majoria de plets passava per la via de la concòrdia. En la concòrdia hi entrava la negociació, la força dels pagesos radicava en la seva cohesió, quan aquesta es trenca, s’imposa la via senyorial. Sens dubte, si es pogués establir una cronologia de les concòrdies entre delmadors i universitats disposaríem de pistes suficients per poder entendre el grau de cohesió de la universitat pagesa i en quins moments comencen a notar-se les clivelles en el seu conjunt. Datar aquest procés seria de gran ajut per entendre l’articulació de la pagesia, i disposar de pistes suficients que apuntessin l’inici de la seva desintegració. Ara per ara, només es pot analitzar la tipologia de les concòrdies i, indirectament, es podrà deduir la correlació de forces existents en algunes universitats. Amb l’afegit que encara que aquestes concòrdies afectin universitats concretes, els resultats aconseguits devien ser tinguts en compte pels delmadors, però també per altres universitats per aconseguir millores en les seves condicions. Les sentències, recollides pels doctors, aixecaven jurisprudència, de les concòrdies a què arribaven les parts en devien tenir clar coneixement no sols les universitats veïnes, sinó que també podien esdevenir arma de pressió per altres universitats en les seves mateixes negociacions, quan les negociacions eren possibles. Les concòrdies, i les sentències, són importants més enllà de les petites localitats afectades, a vegades formades per pocs focs, ja que fan dos serveis: retreuen possibles accions senyorials o pageses i també poden esdevenir objectiu a assolir per les parts en conflicte.


  Disposem d’una mostra de 17 concòrdies, 4 se situen entre 1585-1599, 5 entre 1606-1646, 6 entre 1673-1695 i 2 entre 1702-1703. La mostra, ordenada segons que els resultats fossin favorables o desfavorables a la universitat pagesa, tradueix l’estat de força entre delmadors i particulars.


  1. Un primer tipus de concòrdies són aquelles en què la universitat acaba per pagar de productes fins llavors no sotmesos al pagament del delme, a canvi, però, els delmadors i primiciers s’acontenten d’aconseguir una quota inferior a la que obtenen dels grans d’aresta, tal com es pot apreciar en la relació de què disposem.


  Ja hem vist com la universitat d’Empúries (1597) s’avé a pagar delme del peix fresc de 21/1, mentre en queda eximit de pagament el peix salat, probablement més difícil de controlar. La universitat forana de la Bisbal (1599) pagarà delme d’avellanes, de roja i de gualda de 20/1; d’olives, de 19/1; de raïms d’arbres de 16/1 i tasca d’avellanes a raó de 3 sous per sac.[81] La universitat de Vilabertran (1614) haurà de pagar delme d’olives de 17/1 i tasca de 18/1, en cas que una mateixa terra faci tasca i delme es pagaran a raó de 18/2, a més haurà d’esmenar els delmadors en 500 lliures i pagar 100 lliures més per despeses d’advocats, a canvi obtindran la condonació dels endarreriatges, que serien sempre difícils de poder comptar.[82] A Flaçà (1688), vuit pagesos s’avindran a pagar primícia de fesols;[83] el mateix any, els pagesos de Parets s’avindran a pagar delme d’oli a la pabordia de gener a raó de 17/1.[84] A Saus (1692) s’avindran a pagar delme d’oli de 18/1, quan els delmadors pretenien cobrar-ne d’olives, especificant que se n’havia de pagar de tot l’oli que es fes “de totas las olivas, tant ventanes y que cauhen ab lo vent, com de totes les demés que·s cullen y culliran en totas las oliveras, tant campas com margeneras, radicadas y plantadas y que en esdevenidor se plantaran en tot los terme y delmar de Saus”.[85] Tot era previst en aquesta clàusula.


  2. Les que la universitat acaba per indemnitzar els delmadors amb el pagament d’una quantitat fixa d’una sola vegada o amb l’encarregament de censals, d’aquesta manera no hauran de pagar de conreus nous o recentment introduïts, olives i oli, sobretot. Aquesta situació és de sobres coneguda.[86] Tot i que no hem pogut trobar casos del capítol de la catedral, disposem d’algunes concòrdies d’altres delmadors que no deuen diferir de les que aquesta institució devia portar a terme. A llarg termini aquesta solució va ser la més positiva per a la pagesia; d’immediat, però, s’havien de carregar de censals, que en aquest cas s’ha d’entendre com una bona inversió, encara que fos a llarg termini.


  A Esponellà s’arriba a una concòrdia amb el marquès d’Aitona (1606), segons la qual la universitat queda enfranquida del delme d’olives i del d’oli, i també del delmar en garba, per 2000 lliures: 900 al comptat, 1100 amb encarregament de censals.[87] Figueres comprarà a la catedral de Solsona (1636) el delme d’olives per 12.000 lliures; per poder pagar aquesta quantitat s’imposa un tretzè sobre l’oli durant 25 anys.[88] La universitat de Vilanant, després que el 1597 hagués obtingut sentència desfavorable de l’Audiència en matèria de delme d’olives, aconseguirà l’enfranquiment (1640) per 2500 lliures, que suposaran l’encarregament de censals que afectaven el baró del lloc, Miquel Salbà i de Vallgornera.[89] A Lladó (1646), la universitat i particulars pagaran 450 lliures als delmadors a canvi de no pagar delme de l’oli que, llavors, era molt reduït, l’estimació feta era d’uns 18 mallals d’oli anuals, unes 22,5 lliures anuals.[90] L’enfranquiment del pagament del delme d’olives, de raïms, de fesols i de fesoles, també l’aconseguiran els particulars de Beuda (1695), per la referència que disposem no sabem, però, quant els va costar.[91]


  Una concòrdia particular la trobem a Ventalló i Valveralla (1702). Una primera sentència de l’Audiència de 26 d’agost de 1603 havia condemnat els particulars a pagar delme de l’oli. En la concòrdia es va pactar el pagament del delme de 17/1. La novetat la trobem en el fet que la universitat de Ventalló i Valveralla figuren com a partícips en el cobrament del delme, ja que d’aquest se’n feien cinc parts: una anava al benefici de Sant Jaume de l’església de Sant Miquel de Torroella de Fluvià; una altra a la universitat per compra feta a Leandre de Margarit el 1606 per 700 lliures, amb encarregament de censals, després que aquest hagués introduït plet contra la universitat el 1601 per cobrar delme d’olives, herba seca i llegums i hagués obtingut sentència favorable el 1603 de cobrar delme d’oli;[92] una altra també a la universitat per concòrdia a què havia arribat amb el mercader Pere Batlle de Flaçà el 1607, per la qual aquest va vendre la part del delme de l’oli a les dues universitats per 322 lliures 10 sous, amb reserva de la fadiga;[93] el rector i el sagristà s’emportaven les dues parts restants. En la concòrdia es pacta el pagament dels endarreriatges des de 1603 amb el beneficiat de Sant Jaume per 650 lliures, que es paguen amb l’encarregament d’un censal a lluir en el termini de sis anys; per contra, els pactes són més avantatjosos amb el rector i el sagristà, els quals els condonen els endarreriatges i prometen “que may en algun temps demanaran cosa alguna per rahó de dits derrariatges”.[94] Per poder fer front al pagament del censal de 650 lliures, la universitat de Ventalló i els terratinents acordaren d’imposar-se un redelme sobre l’oli a pagar de 10/1. El negoci devia haver estat bo per imposar-se un redelme més feixuc que el mateix delme; per altra banda, sabem que en aquest lloc el delme de l’oli era tant o més important que el delme dels grans:[95] la universitat havia fet un bon negoci dilatant un plet durant pràcticament un segle i comprant parts de delme a altres delmadors. Els esforços efectuats per la universitat en forma de censals carregats devien pesar, però la resistència havia obtingut la seva recompensa.


  3. Quota alta, però condonació d’endarreriatges. Aquesta és la situació a què s’arriba a Fornells (1692) quan els particulars pagaran el delme de totes les terres a la quota de 34/4 i s’obliguen a portar el delme durant 12 anys a Girona, però queden absolts del pagament d’endarreriatges dels novals des de 1626; podia tractar-se d’una quantitat elevada, però també difícil de calcular.[96] Sens dubte, la quota era alta, més encara quan el 1704 s’arribarà a una nova concòrdia per la qual s’especifica que es paga delme de tot gra d’aresta, de faves, llobins, cairetes, cànem, raïms i de tot producte del qual se n’obtingués una quantitat considerable, amb la qual cosa deixava la porta oberta a poder cobrar-ne de tots els productes. És una victòria dels delmadors, però encara pot quedar un cert regust de triomf per part de la universitat: tot dependrà del període que hagin deixat de pagar. A Sant Pere Pescador, el 1703, s’arriba a concòrdia amb els delmadors, el comte de Plasència i els administradors de l’Hospital de pobres de Figueres, que posava fi al plet iniciat a l’Audiència el 1692: d’entrada, els pagesos són absolts del pagament dels endarreriatges fins 1700, però per contra queden obligats a pagar delme de llana de 15/1, així com de faves i favolins a la mateixa quota que els grans i també de llegums sembrats en els rostolls; els delmadors absolen els pagesos i terratinents de Sant Pere de pagar delme de cols, alls i cebes, a què també volien tenir dret.[97] Hauríem de saber la importància que tenien aquests nous conreus sobre la superfície conreada de Sant Pere Pescador per acabar de discernir el resultat de la confrontació.


  En general, quan la universitat aconsegueix dilatar el màxim en el temps el procés, disposa d’una posició de força superior que quan el procés ha estat més curt: en el primer cas hi trobaríem Ventalló i Valveralla, en el segon Fornells i Sant Pere Pescador. Amb tot, encara ens falta saber el pes dels censals en les respectives universitats: a Sant Pere Pescador, que en aquests mateixos anys construïen una nova església parroquial, era molt acusat, ja feia anys que les rendes de la universitat se les emportava un arrendatari que havia de fer-se càrrec de la lluïció d’alguns censals i també del pagament de les pensions. L’ocupació francesa des de 1694, però, havia desballestat aquest intent de sanejament de les finances de la universitat. Probablement la manca de possibilitats econòmiques havia portat la universitat a pactar aquesta concòrdia.


  4. Concòrdies desfavorables a la universitat. En aquests casos, hem de parlar clarament de derrota pagesa i d’imposició per part dels delmadors. A la universitat d’Ordis, el capítol de la seu obtindrà sentència el 1585 que condemna els particulars a haver de pagar delme d’olives, una altra sentència de 1591 hi afegirà que també n’han de pagar de les terres ermes i obliga a pagar endarreriatges (1592), en total 200 lliures en dos anys: una quantitat considerable per una petita població de 27 focs laics el 1553.[98] A Albons (1599), els particulars hauran de pagar delme de tota mena de gra d’aresta, arròs, faves, llegums, cuinats, llobins, anyells, llana i raïms, sense cap mena de deducció de 13/1 i de les terres tascals de 12/3: la meitat al delme i l’altra als Vallgornera, que també participen del delme i hauran d’avisar el col·lector abans de treure el gra de l’era. La universitat havia acordat de no cridar el delmador abans de partir, ni pagar delme de baleigs, ni de faves, ni d’alls, ni d’anyells.[99]


  5. Tota una altra història ve representada per la concòrdia que van signar els successors de Garau Alemany, senyor delmador de Queixàs, i tres terratinents del lloc, el 1673.[100] Garau Alemany havia iniciat plet contra els habitants del lloc de Queixàs el 1646 a fi de cobrar delme de les olives de 24/3, és a dir, 21 franques pel productor, dues pel delme i una per la primícia. El 1673 tres particulars terratinents, però, amb sengles masos al lloc, signen una concòrdia per la qual queden, des de llavors, eximits del pagament del delme d’olives, a canvi han de pagar un total de 200 lliures, que se les encarreguen a censal, en funció de les oliveres que tenia cadascun, i amb l’acotació que l’exempció es mantindrà “per sempre” si no en planten més de 200 més de les que ja tenen. En el moment de la concòrdia, Gelabert tenia plantades 690 oliveres, Torras 443 i Terrats 375. Com s’ha d’entendre aquesta concòrdia? Sense disposar del procés, només podem fer conjectures. La primera, aquests particulars varen buscar una sortida a la seva situació, quan, probablement, eren els que tenien més oliveres plantades. Sortien guanyadors amb aquesta concòrdia? Fa de mal dir, ja que la concòrdia els limitava l’exempció a la plantada de fins a 200 oliveres. Si en plantaven més, havien de pagar el delme que, probablement, consideraven que no havien de pagar. La segona conjectura fa referència als membres de la universitat de Queixàs que, sense la força dels tres terratinents, es devien veure amb dificultats per prosseguir el procés. La força la feia la unitat, trencada aquesta, què devia passar? Probablement, que la universitat va veure imposada la quota del 24/3, tot una altra cosa devia ser la negociació dels endarreriments. Es varen pagar? No es varen pagar?


  Conclusions


  El conflicte en els segles XVI i XVII el trobem localitzat, però molt present en la societat rural del bisbat de Girona. Després de les guerres pageses no hi ha casos que puguin ser considerats de rebel·lió, ni per l’abast de la geografia, ni tampoc per l’organització i la proposta de supressió de l’ordre emfitèutic i feudal consolidat per la sentència arbitral de Guadalupe més enllà del moviment per la supressió de la tasca que hem vist a la vegueria estreta de Girona i del conflicte constant que es viu a la baronia de Banyoles contra el monestir de Sant Esteve. Hi hauria també altres casos, de lluita secular dels vassalls contra els seus senyors, el comtat d’Empúries n’és un exemple per la seva lluita fallida per la reversió a la corona, com també ho és la vila de Llançà en obert enfrontament amb el monestir de Sant Pere de Rodes, o la reial vila de Sant Feliu de Guíxols enfrontada amb el monestir. No disposem de dades suficients, però s’intueixen necessàries recerques que han de permetre situar cronològica i temàticament aquests enfrontaments.


  Els síndics representants de la universitat, en contacte amb els assessors legals, estableixen l’estratègia comunitària, una estratègia que troba en el recurs a l’Audiència la manera d’eludir la justícia baronial. Recórrer a l’Audiència suposa un elevat cost per a les universitats, un element que pot jugar a favor, perquè es deixen de pagar les prestacions, però que suposa una considerable despesa a afrontar. El plet és a l’Audiència, però també és al carrer. La intimidació com a forma de pressió, amb segrestos, empresonaments i amb morts de síndics i representants de les universitats fins i tot forma part també del plet. Pledejar esdevé una realitat quotidiana. Una manera de pledejar, però, que serà vehiculada exclusivament dins el marc de la parròquia o universitat. No traspassarà la frontera local. La vegueria estreta de Girona, amb una estructura organitzativa d’origen medieval, seguirà reunint-se, fora muralles, però amb finalitats exclusivament fiscals i supervisada per la ciutat de Girona. Una ciutat que, les instruccions als seus síndics en corts són repetitives en aquest aspecte, limitarà la inclusió d’altres viles en corts i es convertirà en altaveu dels interessos de la vegueria. Hem vist el seu ferm paper en l’oposició al delmar en garba, no tant perquè defensés l’interès dels pagesos, com perquè defensés els interessos dels ciutadans gironins amb masos i possessions escampats pel bisbat. Sens dubte, els debats en corts venien a resoldre problemàtiques que la sentència arbitral de Guadalupe no havia resolt, unes problemàtiques que denoten clarament les tensions derivades del procés de recomposició del sistema emfitèutic i feudal que es viurà en el segle XVI.


  En aquest procés de recomposició la topada entre els interessos dels senyors directes i senyors delmadors amb les universitats i parròquies se centrarà bàsicament en el control de la percepció de delmes i tasques, els principals components de la renda emfitèuticofeudal. Ho hem vist exemplificat en els processos del capítol de la seu de Girona, sobretot en matèria de delmes. A la vista dels conflictes, sobretot per les quotes a delmar, especialment per nous productes, però també per terres arrencades de nou, sembla quedar clar que la iniciativa pagesa va per davant de la recaptació del delme. De la força que tinguin els delmadors tindrem uns resultats o uns altres. En general, però, hi ha una clara graduació dels conflictes. En primer lloc, els que són resolts per la via de la sentència. És un jutge el que la disposa, sovint en els reculls de dret feudal hem vist que eren cúries baronials les que havien dictat sentència, però que serveixen de jurisprudència en processos posteriors. La sentència, però, implicava sempre un elevat grau d’imposició d’una de les parts. La sentència s’havia de portar a terme, s’havia de complir i no sempre els col·lectors del delme o la tasca tindran la força suficient per poder afrontar-la. La sentència té més una funció intimidatòria que no pas aplicativa. El més habitual és buscar sortides negociades. La sentència arbitral en què les parts escullen persones externes al conflicte perquè dictaminin sobre les diferències és un recurs, com ho va ser a Arenys d’Empordà, tot i que, en contra del que ha de ser, no fos acceptada la sentència per part dels pagesos del lloc. L’altra sortida, que hem vist en diverses ocasions, és la via de la concòrdia i la transacció negociada. Es vol evitar la durada dels plets i, es diu alguna vegada en el preàmbul de les concòrdies, la incertesa de la lletra de la sentència. Però, sobretot, per part dels delmadors, primiciers i tascadors es vol que s’acabi el conflicte i que s’apliqui la norma general, tot respectant la pràctica de cada parròquia. El tantes vegades invocat costum pels que no volen canvis és molt present en les clàusules pactades. El canvi, llevat que suposi un trasbalsament del sistema existent, haurà de ser compensat d’alguna manera. Ja sigui amb el pacte de quotes més beneficioses, ja sigui amb la condonació d’enderreriatges o amb compensacions monetàries de més o menys consideració. Finalment, hi haurà també universitats que acabaran redimint tasques o compraran delmes de productes fins llavors poc conreats. És clar que els delmadors, a vegades, també imposaran clàusules per cobrar de productes si s’arribava a un volum considerable.


  Els delmadors, sovint, diran que volen controlar el frau en els pagaments a què venien obligats els productors agraris. Hi ha qui ha volgut especular en els percentatges de frau i fins els ha calculat. De frau segur que n’hi havia, tant si es delmava en garba, com si es delmava en gra; tant si figurava una llarga relació de productes dels quals s’havia de delmar, com si el llistat era més reduït; la iniciativa corresponia al productor derivada de les necessitats de consum i de mercat, adequar la norma a la iniciativa pagesa es converteix en el nucli central del debat. El frau existeix. Al seu costat, però, els col·lectors estableixen mecanismes per controlar-lo: legals i derivats de la llei general, però també de concrets i derivats de la norma que s’han donat en el marc comunitari entre delmadors i productors a través de les concòrdies, i, sobretot, perquè els col·lectors no deixen de ser persones de la mateixa comunitat. Siguin batlles de sac els col·lectors, siguin arrendataris que s’han adjudicat en subhasta l’arrendament dels drets d’una comunitat, sempre són persones del lloc, coneixedores de la pràctica agrícola i dels veïns, les que s’encarreguen de cobrar delmes, censos i tasques. I no oblidem que els batlles de sac participen en compensació de la seva feina en un redelme del recaptat que se sol establir en la desena part. De frau n’hi ha, però potser molt menys del que diuen els delmadors, perquè la mateixa estructura de la recaptació posa les maneres per evitar-lo.
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      [2] Dit d’una altra manera, la resistència que trobem a la vegueria de Girona no apareixeria a l’enquesta portada a terme a França per J. NICOLAS, La rébellion française. Mouvements populaires et conscience sociale, 1661-1789, París, Seuil, 2002, on els paràmetres per ser contemplats són: la violència contra persones o contra béns, la participació d’un mínim de quatre persones; la implicació de diferents comunitats (que entrava dins la tipologia de Bercé) no es té en compte, així com tampoc la temporització, més d’un dia de durada. En tot cas, els actes amb ús de violència que troba a França amb el delme com a tema d’enfrontament, 45 casos sobre 8528 (pàg. 489), són pocs, aquest autor mateix convé que serien milers els casos si es tractés de processos judicials. J. Olivares que ha comptabilitzat per Catalunya els plets evocats a l’Audiència, en el període 1591-1662, només ha trobat 139 casos referits a disputes sobre delmes, sobre un total de 2757 plets, però ha constatat una forta concentració a la vegueria de Girona, J. OLIVARES, Viles, pagesos i senyors a la Catalunya dels Àustria, Lleida, Pagès editors, 2000, p. 132, 143, 152. Que no s’arribés a l’Audiència no vol dir que el conflicte no es pogués canalitzar per altres vies.

    


    
      [3] Sobre les dificultats de treballar amb documentació judicial, vid. I. ALMAZÁN, “Introducció”, J. TORRUELLA (coord.), Inventaris i catàlegs dels fons de l’administració reial i senyorial: corts del batlle de Sabadell, comarca i foranes (1347-1795), Sabadell, Arxiu Històric de Sabadell, 2002, p. 13-25.
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  Conclusions


  El feudalisme tardà gironí és en essència un entramat de drets emfitèutic-feudals, que es manifesta, bàsicament, en tot un conjunt de drets i obligacions dels detentors del domini útil envers els senyors directes, senyors jurisdiccionals i senyors del delme. Ho hem volgut posar de manifest en el títol. Tot un seguit d’obligacions pesaven sobre el senyor útil. Delmes i primícies en primer lloc, tasques i altres agressos proporcionals a les collites, censos de tota mena, en treball, en espècie i en diner, juntament amb els lluïsmes percebuts com a resultat de les alienacions del domini útil, si és que no es tenia la terra en franc alou, que passava poc sovint. Aquestes eren les obligacions, que recordaven el vell establiment o el capbreu, que s’havien de satisfer al senyor directe o al senyor del delme. Rendes de procedència diversa, de naturalesa jurídica diferent, aquesta és una altra de les característiques de la feudalitat d’època moderna a la vegueria i bisbat de Girona: emfitèutiques i feudals. Unes obligacions per als senyors útils que els fan comparativament semblants a les de les altres feudalitats mediterrànies, on el concepte “complexum feudale” és usat per expressar el conjunt d’aquestes obligacions pageses, de diversitat de procedències, drets per al detentors de la senyoria directa, la jurisdicció o el delme.


  Aquesta situació s’ha de veure com el resultat de l’evolució del feudalisme que, d’haver estat centrat en la servitud medieval, passa al feudalisme centrat en la terra. És clar, de la renda personal a la renda real. Amb matisos, però, ja que les confessions d’homes propis, que són senyors útils de masos i no pas petits, no desapareixen en època moderna. I ser home propi, i reconèixer la dependència personal, comportava unes obligacions que no tenien els altres senyors útils de masos. Hem assenyalat en més d’una ocasió, per exemple, l’obligació d’haver de pagar el dret de deseixida de mas per les terres adquirides amb la seva indústria i aglevades al mas principal. Però, per contra, la condició d’homes propis, també els assegurava la possessió del domini útil en uns moments decisius. En moments que es troben vacants els drets del domini útil i que el senyor directe els vol recuperar, i que els pot recuperar passats els tres mesos de les crides públiques sense que els que podien demostrar els drets sobre el domini els poguessin presentar, els homes propis tenien drets suficients per demostrar-ho. La demostració dels drets sobre la terra corresponia al detentor del domini útil, una demostració que la continuïtat en el domini útil, derivada de l’adscripció a la terra, els ho devia facilitar. No és fàcil definir quina és la situació que viuen els homes propis, menys complicat és caracteritzar quina era la condició, la relació i la dependència de la pagesia en els primers segles de l’època moderna. Una situació que ve, sens dubte, condicionada per com van acabar les guerres pageses de la segona meitat del segle XV.


  El senyor jurisdiccional, el senyor del castell termenat, sobretot en el segle XVI, i encara en el XVII, reclamarà dels seus vassalls, especialment i de manera directa dels homes propis, les obligacions que tenien envers el castell, resumit en el que es coneix com iura castri. Un castell que poques vegades feia ja la funció de recolleta dels veïns, però que encara que no en fes la funció pel qual es va generar l’obligació pagesa, es reclamaven els drets perquè així figuraven confessats en els capbreus, i així ho recollia la sentència arbitral de Guadalupe. La jurisdicció pesa damunt la comunitat rural, més en el segle XVI que en el XVII. Hi ha algunes millores considerables en les condicions dels homes de dominis senyorials, sobretot les derivades del fet de poder evocar causes a l’Audiència que els podia donar una major seguretat jurídica, i també una major afirmació de l’autonomia comunitària, posem per cas en la presentació de terna de batlle per part de les universitats, millores també en el regiment de la universitat; no oblidem, però, que la coacció era encara una realitat. Una coacció que sens dubte es materialitzava en les cúries i les presons baronials, però també en els càstigs arbitraris als vassalls i, en els casos de conflicte greu, de processos per la lluïció de la jurisdicció, la intimidació baronial podia acabar amb assassinats dels líders de la universitat, i n’hem vist uns quants. Alhora, l’exercici de la jurisdicció dependrà molt del baró, sobretot de la presència directa en el territori, sens dubte. Però també dels interessos que pugui tenir i de la correlació de forces existent entre baró i universitat o parròquia. El desig per lluir la condició de dependència del baró es manté en el segle XVI i XVII, però mentre hem vist l’actuació decidida del rei Martí l’Humà, en l’intent de recuperació de jurisdiccions venudes a carta de gràcia, no les trobarem en el segle XVI. El fet que el comte de Barcelona deixés de fer la funció de comte-rei també hi deu haver tingut alguna raó. Més encara quan la monarquia del segle XVI es troba tant dependent del braç eclesiàstic i militar en corts. Els processos de lluïció de jurisdiccions en els segles moderns, encara poc coneguts, obeeixen més a dinàmiques internes de les comunitats rurals, que fan els possibles per aconseguir els diners suficients per lluir la jurisdicció baronial, que no pas a una política decidida de la monarquia.


  L’entramat de drets emfitèutic-feudals que regeix les relacions entre senyors i pagesos no té un únic cos jurídic. Hem vist com, fins en el segle XVIII, els vells Costums de Girona són presents com a font de dret. És clar que hi ha un dret general, l’emanat de les Corts generals catalanes, però també de les pragmàtiques reials i sentències. La sentència arbitral de Guadalupe planarà damunt la pagesia gironina. Serà la principal font de dret, sobretot, en allò que fa referència a la base jurídica segons la qual s’estructuraran les relacions socials. Tot senyor útil tenia present que el capbreu es feia derivar de l’obligació que figurava en el capítol setè que disposava l’obligació de confessar les possessions que tenia pel seu senyor directe i les prestacions que comportava, i per això es repetia en els preàmbuls dels capbreus. Després d’haver vist i llegit un nombre considerable de capbreus, no podem estar d’acord amb els que volen minimitzar la importància de la sentència arbitral de Guadalupe en la definició de les relacions socials al camp català d’època moderna. Les relacions emfitèutic-feudals es fan derivar, majoritàriament, de la sentència. I no poques de les sentències judicials, recollides pels doctors en dret (Solsona, Fontanella, Càncer o Tristany), hi solen fer referència expressa en tot allò que pertoca a les obligacions dels homes propis i senyors útils envers els senyors directes. Cosa que també fan els altres tractats, d’ús quotidià, que no arribaren a la impremta, i que tenien la seva utilitat, sens dubte atribuïbles a pràctics en la matèria, doctors en drets, causídics i notaris, escrits a demanda tant per a senyors útils, com per a senyors directes en una batalla que passava per dilucidar les diferències per la via legal, però que acabava, sovint, per qüestions més pragmàtiques, per la via del compromís. A la vista de tot plegat, hem de concloure que la sentència arbitral de Guadalupe és a la base de les relacions socials dels segles XVI, XVII i bona part del XVIII. Voler minimitzar el seu abast és no voler reconèixer una realitat que traspua en tota documentació de pagesos i de senyors, laics i eclesiàstics. En el benentès que no tots els senyors útils van veure en la sentència arbitral de Guadalupe la solució als seus problemes. La divisió de la societat pagesa també és una altra realitat.


  Pel que fa al domini directe, la característica principal del bisbat de Girona és la seva enorme atomització. A cada parròquia, per petita que sigui, hi ha un nombre considerable de senyors directes. Per al cas de Vidreres se n’han documentat 27, amb els capbreus pertinents, i això que el 70% del terme és en mans dels vescomtes de Cabrera, per Castelló, capital del comtat d’Empúries, se n’han documentat 71 el 1545, tenint-hi com hi tenia el comte d’Empúries una part significativa del terme. El cas de Castelló deu ser un extrem. Denota, però la gran diversitat de senyors i la gran dificultat dels senyors directes de poder controlar el domini útil. Sens dubte, aquesta atomització explicarà les dificultats de percepció de la renda per part dels senyors directes i pot explicar, també, que els sigui més útil i eficaç arribar a pactar el cobrament de censos fixos que no pas mantenir els pagaments proporcionals a la collita. I pot arribar a explicar que aquella pràctica d’ignorar el senyor directe en les alienacions de terres no sempre sigui un subterfugi per eludir pagar lluïsmes o drets de deseixida de mas. La proliferació de dominis directes, sense arribar als extrems de Castelló, denota una compartimentació del domini que no es troba a l’oest del Llobregat, en el que és una altra característica de la feudalitat gironina. Un dels drets del domini directe és el cobrament del lluïsme en les alienacions de terres, així com la pràctica de la fadiga. No disposem, encara, d’elements suficients per saber què suposava el cobrament del lluïsme en el conjunt dels ingressos de la renda senyorial, per poder comptabilitzar-ho necessitaríem llibres de comptes ben portats que diferenciessin clarament les entrades de renda. Es tracta també d’unes aportacions circumstancials. Pel que hem pogut veure, el més habitual és que la taxa se situés en el 20% del preu de la cosa alienada. De ser percebuts aquests drets, sobretot en moments que el mercat de terres es mostra viu i ben actiu, suposaria un ingrés important per als senyors directes. Coneixedors de l’existència d’aquest mercat, els senyors directes establiren estratègies per controlar-lo. Per ara només podem intuir la importància que podia tenir per la renda, d’aquí que hàgim donat als lluïsmes el rang que havia de tenir dins la renda emfitèutica, que afecta el domini útil, i feudal, també afecta les alienacions de delmes o dominis directes i feus.


  Delmes i tasques són les obligacions principals que tenen els senyors útils en el feudalisme tardà gironí. I és en matèria de delmes, sempre acompanyats de la primícia, i les tasques on se centra la conflictivitat. És el principal component de la renda i el seu pagament causa principal de conflictes. Els enfrontaments se centraran en primer lloc en les quotes a delmar o a tascar. Les pràctiques i els costums de cada lloc havien determinat unes quotes. Les sentències judicials n’havien fixat unes altres. Llei o costum, qui prevaldrà? La norma general fixada en corts o per pragmàtiques reials no entrarà mai a decidir quina era la quota i com que no ho podrà fer, perquè sempre hi hauria sectors perjudicats, la quota és motiu de controvèrsia. Una controvèrsia que primerament se centrarà en els productes principals i que, poc a poc, a mesura que la pagesia diversificarà la producció s’anirà estenent a productes menors. L’enfrontament entre senyors útils i senyors directes i senyors delmadors estarà assegurat. Com també estarà assegurat, en el que és el gran debat del segle XVI, si s’havia de pagar en gra o en garba. Els senyors pretendran que es pagués en garba, del camp estant, per dificultar el frau. El delmar en garba suposava avisar el col·lector, en el moment de la sega, perquè s’emportés la seva part. El delmar en gra, que havia estat la pràctica comunament admesa, implicava avisar el col·lector en el moment que s’havia acabat el batre, abans de conduir el gra al graner. En corts, el braç eclesiàstic i militar voldran convertir el delmar en garba en una llei general, que acabarà per ser un capítol de cort. No ho aconseguiran. De manera que el següent gran debat consistirà en controlar com es feien les parts del gra. Els senyors útils voldran deduir la llavor de la sembra. També voldran deixar al marge del partir el gra que quedava una vegada s’havia ventat, els baleigs i rebaleigs. La lluita per aconseguir percebre la part corresponent del total de la collita menarà delmadors i tascadors a instar causes i plets. Al final, com a resultat del conflicte, s’arribarà a regular de manera molt precisa què es pagava, quant s’havia de pagar i com s’havien de fer les parts. En el delme serà possible, les tasques veuran un procés diferent fins que acabaran per convertir-se en censos fixos. No tenim, però, cronologies que ens permetin apuntar els processos de reducció i commutació de les tasques. És un problema que queda pendent. Tot i que disposem d’hipòtesis explicatives de la seva diferent evolució en relació al delme. Tota vegada que la tasca no era un pagament universal, sinó que només afectava les parcel·les tascals, el control per part dels col·lectors era difícil. Que implicava una aportació considerable en tenim proves més que sobrades en el plet de Sant Pere Pescador. En algunes senyories perdurarà molt més que en altres. Allà on al delme s’afegia la tasca, sens dubte, la detracció senyorial suposava un percentatge elevat de la producció.


  No hem fet el seguiment de plets de manera que puguem treure conclusions definitives. És una feina que caldrà fer. No tant per establir les modalitats de les diferències que portaren a instar plet, sinó com afectaren el conjunt de les comunitats rurals. Quines van ser les estratègies a seguir, si hi havia actuacions conjuntes en el si d’una mateixa senyoria i si les estratègies eren marcades de dins o de fora de les comunitats. Sabem de la importància dels consells generals per aplegar i unir, però també hem apuntat alguna estratègia senyorial per trencar aquesta cohesió de grup. Com també hem vist divisions internes de la comunitat a l’hora de reconèixer nous barons amb els quals es manté plet obert, o a reconèixer sentències considerades contràries als interessos i costums vilatans. Conèixer aquesta realitat interna de la comunitat en obert enfrontament amb el baró ens ha de permetre establir la força de la comunitat. I com es podia fer front a l’allargament dels plets. I com el temps podia jugar a favor o en contra de la comunitat. Però també dels barons. Poder estudiar els processos de plet des dels dos costats ajudaria a entendre no poques de les decisions i, com és el cas de la capítol de la seu de Girona, de moltes de les concòrdies a les quals es va arribar. La dilació era una arma, però no sempre podia durar infinitament. La via de la transacció, del pacte, podia ser la solució al plet i, sobretot, de les clàusules que es pactessin en podia arribar un període de pau i tranquil·litat. Hem vist que en les concòrdies els guanyadors no sempre eren els mateixos, però també hem vist l’enorme diversitat de situacions que traduïen punts de partida inicials molt diferents: tant del bàndol baronial, com de les comunitats pageses.


  En el feudalisme tardà gironí, tal com apareix a través de la documentació consultada, el llarg segle XVI és cabdal per entendre la pugna existent entre els qui pretenen la recomposició de la renda feudal i els que volen veure disminuïdes les prestacions degudes segons els capbreus. Les estratègies d’uns i altres es posen sobre la taula. Una vegada s’ha constatat que la lletra dels capbreus és inalterable, els escenaris se centraran en la seva interpretació (d’aquí el nombre de plets del darrer quart del segle XVI), en la reducció de les prestacions o en l’intent d’eludir pagaments que no hi figuraven explicitats. Amb tot, la dinàmica de reducció de pagaments proporcionals a la collita no és un fet general en aquest període. D’altra banda, és un fenomen estrictament individual i particular després de la derrota de la vegueria estreta de Girona, la cronologia del qual està encara per fer. A la vista de la documentació consultada, i ho plantegem a títol d’hipòtesi, no sembla que aquest procés es convertís en important i significatiu abans del segle XVII. Pel que fa al delme, esdevingut el principal component de la renda feudal, hem pogut veure la gran casuística que gira al seu voltant. En la percepció del delme hi trobem els diferents actors de la dinàmica feudal i de la renda en definitiva. Els enfrontaments per la part de la producció a delmar denoten realitats diverses segons les geografies gironines i, sobretot, demostren estratègies diverses, tant de col·lectors, com de productors agraris. La lectura de les concòrdies demostra la diversitat de situacions i la dificultat d’establir generalitzacions. La precaució en les afirmacions, tal com avisàvem en la introducció, ha estat norma en tot aquest treball. No hem buscat qualificatius per definir la capacitat senyorial per mantenir la renda, hem defugit en tot el treball aquests termes, a la vista de les dades, ens sembla, però que en els segles XVI i XVII ens acostem més al vigor i la resistència de la renda que no als seus contraris, feblesa i decadència.
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